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Abstract 
 
This project is centered on the theoretical assumptions about taste proposed in the Critique of 
Judgement by Immanuel Kant. This discussion is, however, not primarily centered around a 
strict Kant-exegesis; rather, the focus of this examination is the political implications of the 
first part, dealing mainly with judgements of taste and their relation to the somewhat diffuse 
Kantian term sensus communis as well as this particular type of judgement’s relation to 
morality. This term is understood as a common denominator of the judgement of taste, and 
indeed as a common feature of humankind as a whole. This is the foundation of the political 
reading of the third Critique as proposed by Hannah Arendt in Lectures on Kant’s Political 
Philosophy. In this work, Arendt lays down the groundwork for what could be termed her 
own theory of judgement, however, it is not this theory which is the focus of the present 
discussion, but rather the specifically Kantian terms and ideas that are which are further 
developed in Arendt’s theory. 
Through a discussion of the implications of Arendt’s reading, as well as a “reading back” 
into Kant of the specifically political features of the judgement of taste, it is concluded that 
Arendt’s stress on publicness as the foundation of Kant’s implicit political philosophy can be 
compared to his idea of beauty as a symbol of morality so as to indicate a sort of “aesthetic 
public sphere”. This constitutes a realm of debate about the manner of representing moral 
ideals where, among other things, questions of power might become relevant, until such time 
as a universal taste is developed. 
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Indledning 
 
“Hvor er det æstetisk!” kunne man forestille sig, at nogen sagde. Man kunne forestille sig, at 
vedkommende talte om en lejlighed (et æstetisk sofahjørne), om en middag (en æstetisk 
osteanretning), eller om en befolkningsgruppe (“franskmændende er så æstetiske!”). Men hvad taler 
vedkommende egentlig om? Lejligheden er måske “kunstnerisk” indrettet. Osten er fint anrettet. 
Franskmændene er sanselige – eller overfladiske. Men æstetiske, det er de alle sammen. Ordet 
synes at sammenfatte en masse vage betydninger, som man belejligt slipper for at klargøre, idet 
man giver sin brie et frydefuldt, akademisk skær. I nærværende analyse er det dog først og 
fremmest noget helt bestemt, der er æstetisk, og det er dømmekraften. Den “æstetisk reflekterende 
dømmekraft”. Smagen, altså. 
Vor noget lemfældige omgang med begrebet æstetik synliggør, at vi ofte ikke er sikre på, hvad vi 
skal mene om det. Hvis det æstetiske betyder kunstnerisk, er det eksotisk eller tiltrækkende. Hvis 
det betyder smukt, er det en oplevelse eller en følelse udover det sædvanlige. Hvis det betyder 
sanseligt, er det ofte overfladisk eller elitært – blindt overfor “virkeligheden”. Usikkerheden 
omkring begrebets betydning er dog ikke nødvendigvis et tegn på dumhed eller uoplysthed, men er 
symptomatisk for selve æstetikkens karakter. Den beskæftiger sig nemlig med et område af vor 
erfaring, som det er svært, hvis ikke umuligt, at sætte begreb på. Og denne ubestemthed bliver først 
for alvor forståelig, når man griber tilbage til én af disciplinens grundlæggere: Oplysningsfilosoffen 
Immanuel Kant (1724-1804) og hans værk Kritik af dømmekraften (1790). Det er det, vi har til 
hensigt at gøre i denne analyse. 
Der er dog også en mere specifik pointe med at forsøge at nå bagom det tågeslør, der omgiver 
æstetikken: Ved at forstå, hvorledes dette felt kan siges at beskrive et helt fundamentalt aspekt af de 
menneskelige sindsevner, kan man nærme sig en forståelse for, hvad det betyder for andre områder 
af tilværelsen. Således kan æstetikken indskrives i feltet for menneskets aktivitet i det hele taget, og 
denne involverer ikke mindst politikken. Skønhedens autonomi er med rette blevet hævdet i mange 
sammenhænge og vil også blive det her. Men at æstetikken ikke er betinget af det politiske betyder 
ikke, at det politiske ikke er eller kan være betinget af æstetikken. Et originalt bud på, hvordan 
smagsdommen tilbyder en model for politisk tænkning er blevet fremført af Hannah Arendt (1906-
1975) i Lectures on Kant’s Political Philosophy (udgivet posthumt i 1982) netop på baggrund af 
Kants tredje Kritik, som på mange måder lægger op til en sådan politisk læsning. Arendt har dog 
også sin egen dagsorden, og hendes læsning af Kant er af og til blevet kritiseret for at være 
unøjagtig eller selektiv. Dette behøver ikke at være et problem, men under alle omstændigheder 
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synes Arendt i nogen grad at miste blikket for det specifikt æstetiske ved Kants dømmekraft.1 Vi vil 
i denne analyse forsøge at vende tilbage til dette, samtidig med at vi tager ved lære af Arendts 
politiske kantlæsning. Hermed vil vi forsøge at give et originalt bud på, hvordan politik kan udspille 
sig på det æstetiske område. 
Hos Kant finder vi på den ene side et forsøg på at retfærdiggøre, at den æstetiske dom – 
smagsdommen – er almen; at den altså potentielt er noget, vi kan blive enige om. Således forsøger 
Kant at gøre den til et offentligt snarere end et individuelt anliggende. Han gør især dette med 
begrebet om en fælles sans, sensus communis aestheticus. På den anden side argumenterer han for, 
at æstetikken kan spille en rolle som gøder af jorden for den moralske tænkemåde. Det er på dette 
grundlag, og især med fokus på den fælles sans, at Arendt mener at kunne eksplicitere en politisk 
teori, som Kant aldrig selv formulerede. Idet vi ønsker at lade os inspirere af hendes udlægning, 
uden dog at lægge særlig megen vægt på en egentlig kritisk vurdering af denne som helhed, 
opstiller vi følgende problemformulering: 
 
Med udgangspunkt i Kants hævdelse af smagens relation til offentlighed og sædelighed – i 
forbindelse med sensus communis aestheticus og skønheden som symbol på det sædelige – vil vi 
forholde os til, hvordan man med Arendts politiske læsning af Kritik af dømmekraften kan udlede et 
politisk element af Kants æstetik. 
 
Vore primære referenceværker er altså dels Kants Kritik af dømmekraften, nærmere bestemt første 
del af denne, der beskæftiger sig med den æstetiske snarere end den teleologiske dømmekraft, dels 
Arendts Lectures on Kant’s Political Philosophy. Det er på sin plads at præcisere vor tilgang til 
disse værker, som dog også vil blive uddybet senere. Hvad angår Kants tredje Kritik er dette værk 
svært at forstå tilfredsstillende uden et vist fortolkningsarbejde, men vi opfatter det ikke som vor 
primære opgave at udføre et udtømmende sådant. Vor udlægning af værket finder sted med henblik 
på at nå frem til en forståelse af smagsdommens politiske potentiale, ikke præcist sådan som Kant 
kan have set det, men alligevel sådan som det kan udledes af hans særegne forståelse af smagen. Vi 
overskrider altså bevidst grænserne for den snævre tekstlæsning,  men det er stadig Kants teori, der 
er vort udgangspunkt. Med hensyn til vor fortolkning af værket har vi især støttet os til Henry E. 
Allisons læsning i Kant’s Theory of Taste. Hvad angår Arendts Lectures har vi ikke interesseret os 
særligt for at kritisere den selvstændige teori om dømmekraften, som hun kan siges at fremlægge i 
værket. Vi forholder os derimod primært til det som en skitsering af de politiske konsekvenser af 
Kants æstetik og derigennem som en hjælp til at sikre en vis distance til Kritik af dømmekraften, 
hvorfra vi kan udtale os mere selvstændigt om værkets betydning. 
                                                
1 Jørgensen 2010: 208-212. 
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Vor analyse forløber overordnet i to dele. I den første og længste af disse undersøger vi Kants 
beskrivelse af den æstetiske dømmekraft med henblik på at nærme os to særegenheder ved denne, 
som vi mener har politiske konsekvenser, nemlig dels begrebet om en fælles sans, dels smagens 
forbindelse til sædeligheden. Desuden beskriver vi Arendts udlægning af dømmekraften med 
udgangspunkt i Kants tredje Kritik. Vi lægger blandt andet vægt på hendes politikbegreb og hendes 
fortolkning af sensus communis på baggrund heraf. Inspireret af disse udfolder vi i anden del en 
mere selvstændig diskussion af æstetikkens politiske dimension, idet vi forsøger at vise, hvorledes 
smagens særlige, moralanaloge karakter kan politiseres. 
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Del I: Kant og æstetikken  
  
At beskæftige sig med Immanuel Kants æstetik er at beskæftige sig med etableringen af de 
præmisser, hvorpå der stadig diskuteres æstetik i dag. Kant “grundlagde” ikke æstetikken – æren for 
introduktionen af dette begreb som betegnelsen for en videnskab om det skønne på basis af smag 
må tilfalde Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) – men Kritik af dømmekraften kan 
muligvis betragtes som det første forsøg på at tildele den et særskilt felt af vor erfaringsverden, 
uafhængigt af erkendelses- og moralfilosofien. 
Det er netop forsøget på at finde en slags mellemled mellem disse to discipliner, der førte Kant 
til at skrive Kritik af dømmekraften. Værket beskæftiger sig, som titlen antyder, ikke kun med 
æstetikken, men med dømmekraften i det hele taget, der – efter forstanden, der som evnen til at 
tænke i begreber er ansvarlig for erkendelse, og fornuften, der som evnen til at tænke det 
oversanselige beskæftiger sig med moral – er den tredje af de “højere sindsevner”2 i Kants system. 
At forstå denne tredje evne udførligt er nødvendigt, fordi formålet med Kants kritikker – for at 
videreføre den arkitektoniske metaforik, han selv anvender – er at støbe et sikkert fundament for 
brugen af vore sindsevner. Derfor må alle de dele, der skal udgøre dette fundament, undersøges 
grundigt, “så der ikke er dele, der giver sig til at synke, hvilket uundgåeligt ville medføre, at hele 
konstruktionen inden længe styrtede sammen.”3 
At dømmekraften udgør en del af dette fundament, og derfor må behandles i en særskilt, tredje 
kritik, skyldes, at den angiveligt besidder sit eget transcendentale princip. Hermed menes, at den er 
funderet i en a priori evne, der muliggør vor erfaring af verden som sådan. Det er netop vore a priori 
evner, altså dem, der går forud for og muliggør vor erfaring af den ydre verden, som udgør det 
fundament for vor forståelse af verden, som Kant med sine kritikker vil sikre holdbarheden af. 
Dømmekraften er altså én af disse evner. Da vi alle besidder denne evne og altså har de samme 
forudsætninger for at dømme, burde vore domme gælde for enhver, og Kant sætter sig for at 
undersøge, om det er tilfældet. 
Kritikkens rolle er dermed, som Kant beskriver det i indledningen til den første af disse, Kritik af 
den rene fornuft, at vurdere en sindsevnes “kilder og grænser”,4 det vil sige oprindelsen til dens 
transcendentale princip og det område, hvorpå dette princip med rimelighed kan anvendes. 
Eksempelvis kan forstanden ikke anvendes til at forstå moralen. I forhold til dømmekraften bliver 
det Kants opgave at beskrive, hvad dens transcendentale princip er, hvad det forudsætter, og hvad 
dømmekraften på basis heraf kan sige noget om. 
                                                
2 Kant 2002: 60 / B25 
3 Kant 2005: 30 
4 Kant 2002: 60 / B25 
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Måske er det netop af denne grund – fordi kritikken har til opgave systematisk at undersøge, 
hvordan og hvorvidt vi har mulighed for at fælde smagsdomme – at Kritik af dømmekraften på 
mange måder er blevet fundamentet for al senere filosofisk æstetik. I hvert fald har Kants tanker 
flere gange været i centrum for æstetiske nybrud. For blot at give nogle få eksempler: Umiddelbart 
efter Kant påvirkede hans idéer den tyske romantik, mens det i nyere tid kan nævnes, at den franske 
filosof Jean-François Lyotard i forbindelse med sin introduktion af postmodernismen støttede sig til 
Kants idéer om det sublime,5 ligesom den kantianske æstetik spiller en væsentlig rolle for Jacques 
Rancières tænkning på området.6 
Kritik af dømmekraften består af to dele: Dels en kritik af den æstetiske, dels af den teleologiske 
dømmekraft. Denne anden er kort fortalt evnen til at se formål i naturen. Her vil vi dog kun 
beskæftige os med første del, der omhandler smagsdommen. I denne rejses som nævnt en række 
centrale problematikker, af hvilke vi vil koncentrere os om Kants indlejring af smagen i en social 
sammenhæng med idéen om sensus communis. I det efterfølgende vil det så være vor opgave at 
belyse de politiske konsekvenser af smagens sociale karakter. Først vil vi karakterisere den 
reflekterende dømmekraft generelt og smagsdommen i særdeleshed, idet vi lægger vægt på 
skønhedens7 singularitet i forhold til domme om det tiltalende eller det gode. Herefter vil vi 
undersøge to idéer nærmere, nemlig idéen om sensus communis og om smagen som en overgang fra 
erkendelsen af naturen til forståelsen af friheden og sædeligheden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
5 Jf. eksempelvis Lyotard 2005 
6 Se herom fodnote ?, side ?? Kapitel 3 
7 Kant beskæftiger sig udover det skønne også med det såkaldt ophøjede. Vi vil dog ikke lægge vægt på dette 
i nærværende analyse, idet det er skønheden, der er i centrum for Kants behandling af sensus communis og 
overgangen til friheden. Kant betegner selv analysen af det ophøjede som et “vedhæng” (Kant 2005: 94) til 
analysen af det skønne, men det bør nævnes, at ikke al senere tænkning (vi har ovenfor nævnt Lyotard som 
eksempel) fastholder denne marginalisering. 
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Kapitel 1: Den reflekterende dømmekraft og smagsdommen 
 
Grundlaget for at kunne disktutere de politiske implikationer af Kants æstetik er naturligvis en 
forståelse af grundbegreberne heri. I det følgende vil disse blive undersøgt. I kapitlet karakteriseres 
den reflekterende dømmekraft, og smagsdommen i særdeleshed, samtidig med at vi vil forsøge at 
belyse det skønnes specificitet. Vi retter især fokus mod de sidste to momenter, eftersom disse 
peger direkte frem imod smagens afhængighed af en fælles sans samt dens forhold til sædeligheden, 
idet det er i forhold til disse idéer, at vi især vil undersøge æstetikkens politiske dimensioner. 
Dømmekraftens operation og opdelingen i en bestemmende og reflekterende dømmekraft 
belyses i det første afsnit. Det andet omhandler de første to momenter af skønhedens analytik, i det 
tredje gives en karakteristik af den særlige formålsmæssighed, hvorom der dømmes i 
smagsdommen, og endelig beskriver vi i det fjerde afsnit, hvordan denne dom opnår sin såkaldt 
eksemplariske nødvendighed.  
 
Bestemmende og reflekterende dømmekraft 
En central pointe i den tredje Kritik er, at hvor den bestemmende dømmekraft opererer med 
erkendelsesdomme, der grundes i bestemte begreber, fungerer den reflekterende dømmekraft på en 
radikalt anderledes måde. Den er så at sige “søgende”: den bevæger sig fra det partikulære objekt 
imod begrebet, som dog aldrig fuldt ud bestemmes. 
Den bestemmende dømmekraft fælder erfaringsdomme ved subsumtion eller indordning af 
partikulære objekter under generelle begreber. Dette betyder kort sagt, at begrebet er tilstrækkeligt i 
forhold til at identificere objektet, hvorefter man står tilbage med en erkendelsesdom, der har 
bidraget til erfaringen8.  
Da den reflekterende dømmekraft ikke opererer med et bestemt begreb, fungerer den, og altså 
også smagsdommen, ved subsumtionen af indbildningskraften9 i det hele taget under “de 
betingelser, som forstanden forlanger for overhovedet at nå fra anskuelse frem til begreber.”10 Det 
vil sige, at selve indbildningskraftens funktionsmåde opfattes som passende for forstandens 
begrebsdannelse. Kant beskriver det således i §9: 
 
[S]indstilstanden [må] i den pågældende forestilling være en følelse af forestillingskræfternes 
frie spil ved en forestilling, der som sådan er rettet mod erkendelse. Med til en forestilling […] 
hører nu indbildningskraften, der skal sætte det mangfoldige i anskuelsen sammen; og på samme 
                                                
8  Kant 2005: 130-131 
9 Indbildningskraften er den evne, der står for “genkaldelse”, sammenligning og association af forestillinger. 
Den er med andre ord en “billedskabende” kraft.  
10 Ibid. 
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måde har vi også brug for forstanden til at skabe en enhed i det begreb, der forener 
forestillingerne.11 
 
Udgangspunktet for, at vi kan føle lyst ved en forestilling (det vil sige ikke ved selve objektet, men 
ved dets fremtræden for os gennem sanserne), er altså, at den bringer os i en sindstilstand, der peger 
i retning af erkendelse som sådan, uden dog at munde ud i en bestemt erkendelse. I stedet 
igangsættes dette “frie spil”, som ikke uddybes i denne passage, men som andetsteds beskrives som 
“den […] harmoniske virksomhed, der finder sted hos begge erkendelsesevnerne i deres frihed”12, 
hvilket medfører lyst. Vi skal vende tilbage til dette forhold i forbindelse med behandlingen af idéen 
om formålsmæssighed, både i dette kapitel og i kapitel 3, men indtil videre synes det tilstrækkeligt 
at sige, at man ved smagsdommen finder behag i sindsevnernes blotte, frie aktivitet, som nok er 
rettet mod erkendelse, men som ikke har behov for faktisk at nå til en sådan. Her spiller 
indbildningskraften og forstanden to forskellige roller, som det fremgår af den ovenstående passage: 
Indbildningskraften samler sansernes indtryk (“sætter det mangfoldige i anskuelsen sammen”), 
således at det kan erkendes som en helhed; forstandens funktion er lidt mere gådefuldt forklaret, 
men at den forener forestillingerne i et begreb, som vi ud fra ovenstående analyse må antage ikke 
bliver endeligt bestemt (da der ellers ville være tale om erkendelse), må betyde, at 
indbildningskraftens samling af sansningen gør den i stand til at “komme med et bud” på et begreb, 
der kunne passe til forestillingen, for så i næste øjeblik at komme med et nyt. Hermed bliver 
forstandens rolle at gøre den af indbildningskraften samlede forestilling meddelelig ved begreber 
(selvom disse aldrig helt kan indfange den anskuelse, som indbildningskraften stiller til rådighed). 
Det er altså i dette frie, ubestemte spil, at smagsdommen er forskellig fra erkendelsesdommen, 
selvom den så at sige viser henimod denne. 
Som nævnt i indledningen er den reflekterende dømmekraft evnen til at fælde to slags domme: 
Den æstetiske og den teleologiske dom, hvor den sidstnævnte er emnet for anden del af Kritik af 
dømmekraften. Disse domme gives begge i tilfælde, hvor kun den konkrete forestilling er givet for 
subjektet uden at blive bestemt ved et begreb, hvilket igangsætter den “søgen”, der ligger i den 
reflekterende dømmekraft, altså bevægelsen fra partikularitet til almenhed. Det er dog den æstetiske 
dømmekraft, der her er interessant og som derfor belyses i de følgende afsnit. 
 
Smagsdommens første og andet moment: Interesseløshed og subjektiv almenhed 
I afdækkelsen af smagsdommens karakteristika er det nødvendigt at se på smagsdommens “objekt”, 
det skønne. Vi gør dette gennem en belysning af de fire momenter, der udgør dommen herom, det 
                                                
11 Kant 2005: 69 (egen kursivering) 
12 Ibid.: 135 
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vil sige smagsdommen. Vi vil især lægge vægt på tredje og fjerde moment, hvori begreberne 
formålsmæssighed og eksemplarisk nødvendighed introduceres. Disse leder frem til den videre 
diskussion af den særlige fælles sans og overgangen fra natur til frihed. Man kan bemærke, at 
organisationen af de fire momenter i skønhedens analytik peger tilbage på tabellen over logiske 
funktioner i Kritik af den rene fornuft.13 
Det skønne er karakteriseret ved en lyst, der adskiller sig fra lysten ved det tiltalende, der er et 
umiddelbart, sanseligt velbehag, og ved det gode, der er forårsaget af et bestemt begreb herom, 
sådan som Kant har udlagt det i sin moralfilosofi. Denne distinktion behandles meget mere udførligt 
af Kant selv, men eftersom den ikke er væsentlig for nærværende analyses formål, vil vi ikke belyse 
den yderligere. Der vil dog blive refereret sporadisk til den i det følgende. 
Smagsdommens første moment omhandler dens interesseløshed. I en given domssituation, hvor 
objektets eksistens forbindes med et velbehag, er der tale om, at vort velbehag er afhængigt af, at 
genstanden faktisk eksisterer, hvilket får os til at knytte en interesse til den, det vil sige et ønske om 
dens eksistens. Kant har i indledningen slået fast, at en æstetisk dom (altså blandt andet 
smagsdommen) omhandler “[d]ét i forestillingen om et objekt, der er rent subjektivt, dvs. som 
udgør dens relation til subjektet og ikke til genstanden.”14 Det er derfor, at denne må være 
interesseløs, som Kant uddyber det i §2: 
 
Man ser uden videre, at hvis jeg skal sige, at en genstand er smuk, og bevise, at jeg har smag, er 
det, der er vigtigt for mig, hvad jeg gør ved forestillingen i mig selv, og ikke, hvordan jeg stiller 
mig til eksistensen af en ydre genstand. Enhver må indrømme, at hvis en bedømmelse af noget 
som smukt er blandet op med den mindste interesse, da er der tale om forudindtagethed og ikke 
om en ren smagsdom.15 
 
Hvis altså smagsdommen udelukkende interesserer sig for forestillingen om en genstand, betyder 
det, at dommen ikke er afhængig af, om genstanden faktisk eksisterer eller ej. At det skulle være 
muligt for en forestilling om den at optræde, uden at den eksisterer, kan lyde paradoksalt. Desuden 
pointerer Kant andetsteds, at “[v]i ønsker at underkaste objektet vort eget blik,”16 altså at vi har brug 
for at stå over for det for at vurdere det; vi kan ikke bare få det beskrevet. Men man kan forestille 
sig, at Kant tænker på en genstand, der er fremstillet i et maleri: Jeg har ikke brug for, at en kvinde 
eksisterer for at føle lyst ved refleksionen over den forestilling, som hendes skikkelse på lærredet 
forlener mig med. Såfremt jeg har dette behov, opstiller jeg et kriterium, der har meget lidt med 
                                                
13  Allison 2001: 73 f. 
14  Kant 2005: 48 
15  Ibid.: 59 
16  Ibid.: 68 
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smagen at gøre og bliver for eksempel ude af stand til at bedømme skønheden ved Botticellis 
Venus, da hun ganske klart ikke eksisterer. 
Dette forhold bringer os til at pointere et vigtigt træk ved smagen, der ganske vist først 
fremdrages af Kant i forbindelse med det tredje moment (se nedenfor), men som ikke desto mindre 
synes at ligge i glimrende forlængelse af den ovenstående diskussion. Det vedrører den renhed i 
smagsdommen, som Kant pointerer i slutningen af den ovenstående passage. Kant skelner de rene 
fra de empiriske smagsdomme på følgende måde 
 
De æstetiske domme er empiriske, hvis de siger, at en genstand eller dens forestilling er 
tiltalende eller utiltalende; de er rene, hvis de siger, at genstanden eller dens forestilling er smuk. 
Empiriske domme er sansedomme (materielle æstetiske domme), kun de logiske er (som 
formelle) egentlige smagsdomme.17  
 
Angående smagsdommens formelle karakter må vi ihukomme os fremstillingen i Kritik af den rene 
fornuft af, at en forestillings materie er det rent subjektive ved den, der er givet den af sanserne, 
såsom lugt, smag og farve; dens form i rum og tid er derimod anskuelsens a priori forudsætninger 
for overhovedet at sanse noget, og denne er som sådan fælles for alle mennesker.18 Smagsdommen 
drejer sig altså ikke om det, der er privat for den enkelte og, som sanset, henviser til en genstands 
eksistens, men om genstandens rene form, som vi kan antage er fælles for alle, og som er det eneste, 
der indgår i den rene erkendelsesdom. Det er derfor, at Kant omtaler dommen som logisk, forstået 
som vedrørerende “dét i objektet, der tjener eller kan bruges til at bestemme det (for 
erkendelsen)”19, selvom dommen jo er æstetisk og netop ikke logisk; den er som nævnt “rettet mod” 
erkendelsen som sådan og må således tage højde for de samme forhold ved objektet som denne. 
Den rene smagsdom udtaler sig altså om skønheden ved en genstands rene form, for så vidt som 
denne stimulerer forstandens begrebsdannelse, ikke om de materielle kvaliteter ved den der blot 
pirrer vore sanser. 
Med denne benævnelse af forstanden føres vi videre til smagdommens andet moment, der 
omhandler det noget selvmodsigende begreb subjektiv almenhed; dette er Kants modsvar til den 
populære tese om smagens totale subjektivitet: “Om det tiltalende gælder således grundsætningen: 
enhver har sin egen smag (hvad sanserne angår).”20 Dette skyldes netop, at vi i forhold hertil kun 
afhænger af vore private sanser og ikke kan antage, at andre pirres på samme måde som os. Kant 
                                                
17 Ibid.: 74 (egen kursivering) 
18 Kant 2002: 63ff. / B33ff. 
19 Ibid.: 48 
20 Kant 2005: 62 
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illustrerer dette ved at spørge om, hvorvidt vor følelse af lyst går forud for selve smagsdommen 
eller først opstår derefter21 og ræsonnerer som følger: 
 
Hvis lysten til en given genstand kommer først, og det kun er genstandens almene 
meddelelighed, der skal erkendes i smagsdommens forestilling om den, ville der være tale om en 
fremgangsmåde, der modsiger sig selv; for en sådan lyst ville ikke være andet end det tiltalende 
ved sansefornemmelsen; altså ville den umiddelbart være afhængig af den forestilling, som 
genstanden gives ved. […] Altså er det sindstilstandens almene meddelelsesegnethed i den givne 
forestilling, der, som subjektiv betingelse for smagsdommen, ligger til grund for denne, og som 
må have lysten til genstanden til følge.22  
 
Kants pointe synes at være, at hvis lysten optræder umiddelbart i forbindelse med sansningen af en 
genstand, det vil sige inden vor refleksion over den, kan den ikke relatere sig til andet end den 
materie, der bliver meddelt os af vore sanser. Her er der netop tale om det tiltalende snarere end det 
skønne. Det er da også netop i denne forbindelse, at Kant beskriver sindsevnernes frie spil, som vi 
har undersøgt ovenfor. Det burde være klart på dette tidspunkt, at det først er i og med forstandens 
så at sige ubestemte begrebsliggørelse af det, som indbildningskraften meddeler den, at en dom om 
det skønne får sin særlige karakter. Hvad vi nu yderligere får præciseret er, at denne særlige 
karakter består i en lyst, der opstår i kraft af, at det frie spil kan meddeles til andre – altså ved at 
forstanden delvist formår at begrebsliggøre den forestilling, der reflekteres over. Vi skal se, at dette 
forhold til andres domme tages op igen i forbindelse med det fjerde moment, og derigennem i 
forhold til sensus communis, omend i en lidt anden form. 
Denne refleksion der ikke forudsætter noget bestemt begreb, men dog en egnethed for begreber 
som sådan er altså det, der er alment meddeleligt, ikke skønheden som sådan, for “skønhed er ikke 
for sig noget uden en relation til subjektets følelse”23, altså den følelse der følger efter 
konstateringen af smagsdommens almene meddelelighed, og som naturligvis, i og med at den ikke 
er et begreb, ikke kan meddeles. Det er netop derfor – fordi skønheden i sidste ende ikke er et 
begreb, men en følelse – at vi er nødt til at “underkaste objektet vort eget blik,” som vi nævnte det 
ovenfor; uanset hvor mange begreber der opstår i min refleksion over et skønt objekt, er det kun 
disse, og ikke selve følelsen af lyst ved det skønne, som er et produkt af denne refleksion, som jeg 
kan meddele andre. Når vi i kraft af det meddelige ved vor refleksion hævder vor smagsdoms 
                                                
21 Dette er naturligvis allerede afgjort, da Kant fremstiller den ovenstående distinktion mellem empiriske og 
rene æstetiske domme, men på trods af forvirringen ved denne argumentatoriske anakronisme synes vi, at det 
er en fordel allerede at have sig denne distinktion for øje på dette tidspunkt. 
22 Ibid.: 69 
23 Ibid. 70 
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almenhed, kan vi altså ikke til fulde afgøre dette, da vi ikke kan vide, om andre faktisk føler den 
samme lyst ved en genstand, som vi gør. Det er, fordi vor følelse af lyst eller ulyst er subjektiv, at 
smagsdommen forbliver subjektiv på trods af sin meddelelighed. 
Tredje og fjerde moment introducerer formålsmæssighed og nødvendighed i smagsdommen, der 
står som centrale punkter i dette projekt, da det er disse to særegenheder, der i sidste ende betinger 
smagsdommens socialitet og forholdet til sædeligheden. Derfor vil disse blive belyst særskilt i 
nedenstående afsnit. 
 
Smagsdommens tredje moment: Formålsmæssighed 
I del V af Kants indledning præsenteres dømmekraften som indeholdende en principiel idé om 
formålsmæssighed24. Denne udgør et princip for dømmekraften, der er transcendentalt25 og gør 
dømmekraften i stand til at erkende naturen som en samling bestemte love, og i denne antagelse kan 
vi så “i grundene for en mulig erfaring uden videre [finde] noget nødvendigt, nemlig de almene 
love, uden hvilke naturen som sådan (som sansegenstand) ikke kan tænkes.”26 Det fastslås altså, at 
denne enhed i naturen er nødvendig for overhovedet at tænke denne. Princippet for 
formålsmæssighed er en nødvendig antagelse for overhovedet at betragte naturen som en erkendbar 
enhed, en maksime for dømmekraften der muliggør en sammenhængende erfaring.27Det bør 
fastslås, at der blot er tale om en for dømmekraften nødvendig antagelse – det er ikke vigtigt, 
hvorvidt denne formålsmæssighed faktisk er givet i naturen, og det er således “et princip, der alene 
gælder i subjektiv henseende.”28 
Her gives der altså for dømmekraften et apriorisk princip, der grundlæggende skaber den 
nødvendighed, der er i disse almene love; det er denne nødvendighed, der udmøntes i fordringen om 
at forstå, hvordan der i naturens virvar af forskellige empiriske årsagssammenhænge samtidig er en 
enhed, som dømmekraften hentyder til. Kant opsummerer således: 
 
“Altså må dømmekraften, som en a priori betingelse for sin egen anvendelse, gå ud fra, at det, 
der for den menneskelige indsigt er tilfældigt i de specifikke (empiriske) naturlove, ikke desto 
mindre rummer en lovbaseret enhed - som nok er uudgrundelig for os, men som vi dog formår 
                                                
24 ty. Zweckmässigkeit, omtalt som formålstjenlighed i C. B. Østergaards oversættelse. Vi har valgt 
konsekvent at rette dette, da formålstjenlighed synes at være et ladet begreb på dansk; det henviser mere 
eksplicit til, at noget tjener et bestemt formål, mens Kant blot synes at ville sige, at noget er “formålsagtigt”, 
altså fremstår, som om det er forbundet med et formål. 
25 Se indledningen for forklaring af omtalte transcendentale principper. 
26  Kant 2005: 42 
27 Ibid.: 43 
28  Kant 2005: 45 
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at tænke - i sammenknytningen af det i dem, der er forskelligt, så de danner en erfaring, der i 
sig er mulig.”29 
 
Netop af denne grund bidrager den reflekterende dømmekraft til at udfylde den arkitektoniske 
mangel, som de to foregående Kritikker efterlod, hvilket også ses i vor indledning til Kant ovenfor. 
Både den æstetiske og den teleologiske dom er refleksionsdomme; de er ens på den måde, at de 
benytter sig af samme form. Dét, der her forbinder de to typer domme er naturen; ikke erkendelsen 
af denne, men det faktum at de bidrager med en meningsgivende sammenhæng gennem 
formålsmæssigheden30. Ved denne formålsmæssighed får den reflekterende dømmekraft den 
særegenhed, der spiller en vægtig rolle i det samlede kantianske system. Disse domme siger noget 
om menneskets forhold til verden, der ikke ville fremgå, hvis genstandene for dommene blot skulle 
erkendes af forstanden eller forbindes med moralen af fornuften.  
Hermed er formålsmæssigheden givet som transcendentalt princip for dømmekraften. Det er 
dette princip, vi antydede eksistensen af i vor indledning til Kant, altså det, “ved hvilket vi tænker 
den almene a priori betingelse, hvorunder det alene er muligt for ting at blive objekter for vor 
erkendelse som sådan.”31 Det klargøres, hvordan princippet om formålsmæssighed i naturen er et 
transcendentalt princip, da det er nødvendigt at tænke objekter som underlagt dette, hvis det 
overhovedet skal være muligt at se en sammenhæng i naturens umiddelbart tilfældige 
mangfoldighed af love. Når et objekt betragtes udfra dette princip, antager vi, at denne 
mangfoldighed af love stemmer overens med forstandens simple a priori love32. 
Det fremgår hermed, hvordan refleksionen i denne henseende, som Lars Christiansen har 
bemærket det, “ikke [er en] kilde til erkendelse, men til selvbevidsthed i betydningen viden om 
subjektets egne former”33, det vil sige bevidsthed om den måde, hvorpå vi må iagttage verden. Kant 
taler derfor om, at der er tale om en formålsmæssighed uden formål, det vil sige en formel 
formålsmæssighed, som består af subjektets antagelse af, at der er knyttet et formål til genstanden, 
uden at det er nødvendigt at antage et bestemt formål. Det vil sige, at vi blot opfatter genstandens 
form som antydende tilstedeværelsen af et sådant. Afstanden til forstanden som konstitutivt princip 
for naturen bevares, da princippet om formålsmæssighed alene består i princippet for 
dømmekraftens anvendelse eller mulighed og altså udelukkende er konstitutivt for dømmekraften 
selv. Selvom dømmekraften således ikke bidrager til erkendelsen, bidrager den til vor 
                                                
29  Kant 2005: 42 
30  Kant 2005: 15 
31 Kant 2005: 41 
32 Se afsnittet om smag og sædelighed 
33 Christiansen 2003: 286 
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selvbevidsthed, i og med at vi bliver bevidste om, hvordan vi må “gå til verden”, for at den skal 
fremstå meningsfuld.34  
Som det blev antydet tidligere, er dømmekraften den evne, der kan forbinde forstandens gebet 
med fornuftens og i sidste ende skabe sammenhæng i Kants system; det er netop ved 
formålsmæssigheden, at dette er muligt, “[f]or det er takket være dette begreb, vi erkender 
muligheden af et endemål, som alene kan virkeliggøres i naturen og i overensstemmelse med dens 
love.”35 Denne overgang er central for både det kantianske system og for Arendts politiske læsning 
af Kritik af dømmekraften, og derfor analyseres den i kapitlet 3 om Smagen og sædelighed. 
 
Smagsdommens fjerde moment: Eksemplarisk nødvendighed 
Smagsdommens fjerde moment vedrører dels dens eksemplariske nødvendighed, dels 
introduktionen af sensus communis. Førstnævnte vil vi behandle i dette afsnit, mens sensus 
communis er emnet for næste kapitel. Den eksemplariske nødvendighed er dog, så meget kan vi 
sige på nuværende tidspunkt, på mange måder forudsætningen for det, Kant senere siger om den 
fælles sans.  
Efter at have hævdet smagsdommens nødvendighed36 tilføjer Kant, at denne nødvendighed ikke 
kan være af den samme objektive karakter som erkendelsesdommens (der er baseret på bestemte 
begreber). 
 
Derimod kan den, som en nødvendighed, der tænkes i en æstetisk dom, alene kaldes 
eksemplarisk, dvs. der er tale om nødvendigheden af, at alle samtykker i en dom, der kan anses 
for at være eksempel på en almen regel, som vi ikke ser os i stand til at angive. Eftersom en 
æstetisk dom ikke er en objektiv erkendelsesdom, kan denne nødvendighed ikke udledes af 
bestemte begreber.37 
 
Vi ved fra behandlingen af sindsevnernes frie spil, at forstandens opgave, der er den samme i 
forbindelse med erkendelsesdommen og den æstetiske dom, er at “at skabe en enhed i det begreb, 
der forener forestillingerne”38. Begrebet skal altså forstås som en regel, hvorunder en forestilling 
subsumeres ved erkendelse. Når den æstetiske dom ikke er i stand til at subsumere sin forestilling 
under et sådant begreb, mangler denne regel naturligvis. Det “prædikat”, under hvilket vi i stedet 
                                                
34 Christiansen 2003: 294 
35 Kant 2005: 54 
36 Kant synes at begrunde denne påstand kort efter, idet han anfører, at “[v]i appellerer til alle om deres 
samtykke, fordi vi har en grund til det, som alle er fælles om,” (Kant 2005: 86) altså fordi de sindsevner, der 
indgår i refleksionen, er de samme for alle mennesker. 
37 Ibid.: 86 
38 Ibid.: 69 
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ønsker at subsumere genstanden for vor smagsdom, er skønhed: Vi siger, at “denne rose er skøn”, 
ligesom vi siger, at “denne rose er rød”. Dette prædikat er dog ikke et begreb, men en følelse der, 
som vi så det i forbindelse med smagsdommens andet moment, forbliver subjektiv, selvom 
begreberne, som forstanden inddrager i refleksionen, er alment meddelelige. Det vil sige, at vi må 
søge princippet for smagsdommen, ikke i de begreber vi kan meddele alment, men i dens subjektive 
side, i følelsen. Det er denne følelse, der er grundlaget for Kants introduktion af sensus communis, 
der skal gennemgås i næste kapitel. Denne er samtidig grundlaget for Arendts politiske læsning af 
Kritik af dømmekraften, som det skal fremgå i senere afsnit. 
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Kapitel 2: Sensus communis som smagens mulighedsbetingelse, virkning 
og norm 
 
Begrebet om en sensus communis, altså om en fællessans, spiller flere steder i kritikken af den 
æstetiske dømmekraft en central rolle, omend denne aldrig udtrykkes helt klart. Det er givetvis til 
dels dette faktum, sammen med de mange og tilsyneladende paradoksale tolkninger, der er blevet 
foretaget af begrebet, der gør det til en besværlig størrelse at arbejde med. Men det spiller en 
afgørende rolle i diskussionen både af smagsdommens rolle som brobygger mellem natur og 
moraltiet, sådan som det skal fremgå af næste kapitel, og af smagens politiske dimension, der er 
temaet for især anden del af nærværende analyse. Vi vil ikke i denne sammenhæng forsøge at 
neutralisere begrebets lidt flertydige natur, der på mange måder synes at være ganske 
betydningsfuld, hvad vi vil forsøge at illustrere. Snarere vil vi holde os til at vise dets centrale 
betydning, både for Kants projekt som helhed og for vores specifikke interesse i smagsdommens 
politiske dimension. I den forbindelse kan det vise sig at være en fordel at have flertydigheden ved 
idéen om sensus communis for øje og udnytte det råderum, som den giver. 
Alligevel vil det for at tydeliggøre, præcis hvori det flertydige ved begrebet ligger, og fordi 
Kants benævnelser er relativt sporadiske, være nødvendigt at referere hyppigt til Henry Allisons 
udlægning af det, som vi, af grunde der skal antydes undervejs, betragter som den mest 
tilfredsstillende, samtidig med at vi også i nogen grad inddrager andre fortolkninger. 
Vor analyse af begrebet vil forløbe i to momenter, der svarer nogenlunde til de to mest centrale 
passager, hvor Kant inddrager sensus communis: dels begrebets fremkomst i forbindelse med det 
fjerde moment af det skønnes analytik, i en vis forstand som kulminationen på denne, dels dets 
genkomst i §40, hvor det, som vi vil vise, spiller en rolle som brobygger mellem deduktionen af de 
rene æstetiske domme og diskussionen af smagens relevans for moraliteten. Vi vil især koncentrere 
os om at vise, hvorledes begrebet kan siges at have en tredelt semantik, dels som grundlæggende 
sindsevne samt som norm, som det i særdeleshed kommer til udtryk i analytikken, dels som konkret 
følelse, hvilket kommer i fokus i §40.39 
 
Det fjerde moment og sensus communis’ tredelte semantik 
Idéen om sensus communis er ikke ny, da Kant tager den op i Kritik af dømmekraften, men har 
rødder i både aristotelisk og romersk filosofi. Allison gør dog opmærksom på, at Kant omdefinerer 
ordets betydning. Således gør han det klart, at den fælles sans, der er tale om i forbindelse med 
dømmekraften, ”er væsensforskellig fra den fælles forstand, som folk undertiden opfatter som en 
                                                
39 Den tredelte betydning af sensus communis udlægges blandt andre af Allison (2005: 156-157), men vor 
behandling af den afviger i nogen grad fra hans, i særdeleshed hvad angår vægtningen af §40. 
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fælles sans”40. På baggrund heraf foretrækker Allison at se sensus communis som en parallel til den 
a priori intuition, der spiller en lignende rolle for de syntetiske a priori domme, som behandles i 
Prolegomena, og han mener således ikke, at begrebets idéhistorie er central for Kants brug af det.41 
Vi skal heller ikke gøre mere ud af den her, men det er værd at holde sig for øje, præcis hvordan 
Kant nydefinerer begrebet. Det vil vi kort diskutere i forbindelse med gennemgangen af §40. 
Lad os dog til at starte med undersøge begrebets fremkomst i forbindelse med det fjerde moment 
i analytikken. I Allisons læsning spiller dette moment en særlig rolle, idet det ikke tilføjer yderligere 
til en doms indhold, men derimod beskæftiger sig med dette indholds ”vurderingsmæssige styrke” 
(evaluative force), altså hvilken forventning det stiller til andres dom42:  
 
Om en hvilken som helst forestilling kan jeg sige: det er i hvert fald en mulighed, at den (som 
erkendelse) er forbundet med en følelse af lyst. Om det, som jeg benævner tiltalende, siger jeg, 
at det virkelig udvirker lyst i mig. Om det skønne tænker man sig imidlertid, at det må have en 
nødvendig relation til velbehaget.43 
 
Kant noterer sig nu, at denne nødvendighed er subjektiv i modsætning til den objektive 
nødvendighed, der gør sig gældende ved erkendelsesdomme, og en sådan subjektiv eller 
eksemplarisk nødvendighed skyldes, at smagsdommens princip er knyttet til følelsen (af lyst eller 
ulyst) og ikke til et begreb. Det er for at opfylde betingelsen om en dom, der både gør krav på 
nødvendighed44 og på at være begrundet i en følelse, at Kant i §20 bestemmer smagsdommen som 
begrundet i en fælles sans, sensus communis, der defineres som ”virkningen af vore 
erkendelseskræfters frie spil”45. 
Denne virkning er nu præcis den, der er blevet karakteriseret i de tre første momenter, altså 
smagsdommens interesseløshed, dens subjektive almengyldighed og dens formelle 
                                                
40 Kant 2005: 86 
41 Allison 2001: 148-149. Dobe (2010: 48) påpeger, at sensus communis hos Kant som hos Aristoteles har en 
forenende egenskab. Imod dette kan indvendes, at Aristoteles' begreb i højere grad synes at omhandle en 
formidling mellem den enkeltes egne sanser samt individuationen af sanseobjekter (vi støtter os her til De 
anima, III 425a14-12 og III 426b8-15 og gør ikke krav på noget indgående kendskab til problematikken), 
hvorimod Kants begreb drejer sig om en intersubjektiv enhed i ellers subjektiv erfaring. I den forbindelse 
giver det mere mening, når Dobe referer til en kontinuitet i forhold til den romerske forståelse af sensus 
communis som en social størrelse. 
42 Ibid.: 82. Allison gør selv opmærksom på (ibid.: 78), at blandt andre Paul Guyer benægter, at det skønnes 
analytik er organiseret i henhold til de fire momenter. I så fald får også sensus communis en anden 
betydning, men vi skal ikke gå i detaljer hermed på nuværende tidspunkt. 
43 Kant 2005: 85 
44 Altså på, at alle dømmer på samme måde. Dette skal skelnes fra karakteristikken af det skønne som det, 
der alment vækker behag – i det tilfælde drejer det sig om den nødvendige doms indhold. Lidt firkantet 
svarer denne skelnen til den traditionelle semantiske skelnen mellem ekstension (her nødvendighed) og 
intension (her blandt andet almen meddelelighed). 
45 Kant 2005: 87 
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formålsmæssighed, og sensus communis tilføjer så blot det kriterium, at denne virkning må være 
fælles for alle.46 Således beskriver sensus communis udtømmende den rene smagsdom som adskilt 
fra domme om det tiltalende eller det gode.47 Vi ser endvidere, at begrebet på dette tidspunkt bygger 
bro over to umiddelbart ganske forskellige betydninger: På den ene side er sensus communis 
betegnet som en følelse, og det er som sådan, at den kan siges at være en “sans”. På den anden side 
gøres denne følelse til kriterium for vurderingen af en smagsdoms almenhed, og som sådan bliver 
den en norm for smagen. 
Vi har altså indtil videre fået begrebet beskrevet som en følelse og som en norm eller et 
“princip”48 for smagen. Hvad angår følelsen kan vi nu tilføje, at denne giver anledning til at tilføje 
en tredje betydning til sensus communis: Begrebet betegner simpelthen smagen slet og ret, idet “vi 
ikke grunder vores bedømmelse på begreber, men alene på vores følelse”49. Denne tredje betydning 
overrasker næppe, når man holder sig for øje, at sensus communis er blevet introduceret som 
indbegrebet af smagsdommens fire momenter. Begrebet har således en tredelt semantik, der 
forbinder tre umiddelbart modsigende funktioner: Det er en smagsevne, der som følelse gør sig selv 
til norm for sin egen udøvelse. 
§2250 præciserer den sidstnævnte betydning: “Det gælder nu for alle domme, hvor vi erklærer 
noget for at være smukt, at vi ikke tillader nogen at være af en anden mening”.51 Der er ikke tale om 
en uomgængelig lov, idet smagsdommens subjektive nødvendighed jo netop ikke siger, at alle vil 
være enige, men at alle skal (eller bør). Vi er ikke underlagt sensus communis, som vi er underlagt 
en naturlov; som Allison påpeger52 skal denne snarere ses i analogi med det kategoriske imperativ, 
som et bud om at handle efter en objektiv lov til “en vilje, som ikke subjektivt er absolut bestemt af 
dette […]”53, og som altså er fri til ikke at følge det. Som sådan ville den altså for Kant være at 
betragte som en objektiv, omend ideel norm. Forskellen er blot, at vi ikke kan bestemme loven, blot 
pege på et eksempel på den som netop er den konkrete følelse overfor en bestemt genstand. Det er 
                                                
46 Vi skylder Allison denne pointe, se ibid.: 148. 
47 På dette tidspunkt postulerer Kant ikke, at en sådan sensus communis, og altså en ren smagsdom, faktisk er 
givet; analytikken har til opgave at præsentere smagsdommens quid facti, dens mulighedsbetingelser: At 
“opløse smagsevnen i dens bestanddele for derpå endnu engang at forene dem i ideen om en fælles sans.” 
(Kant 2005: 88). Hvorvidt disse også er opfyldt, er det op til deduktionens quid juris at afgøre. Denne skal vi 
dog ikke behandle indgående her. 
48 Ibid.: 86 
49 Ibid.: 88. Se også Allison 2005: 157 
50 I §21 præsenterer Kant et ræsonnement, der af mange er blevet tolket som et tiltag til en deduktion af den 
fælles sans, og således også af smagsdommen. Allison redegør overbevisende for, at dette ikke er tilfældet, 
men at der snarere er tale om en sandsynliggørelse af, at noget sådant som sensus communis også er 
påkrævet i forbindelse med erkendelsen (Allison 2005: 153-155). Sensus communis hører altså ikke 
eksklusivt til smagen, men den opfylder en helt bestemt i forbindelse med denne. Vi skal dog i nærværende 
sammenhæng koncentrere os om den forståelse af begrebet, der knytter sig til smagen. 
51 Kant 2005: 88 
52 Allison 2001: 156 
53 Kant 1999: 66-67 
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altså en “ubestemt norm”54. Men hvis en smagsdom kunne stemme “overens med normen såvel som 
med det velbehag ved objektet, der kommer til udtryk i en sådan dom,”55 altså hvis smag, følelse og 
norm kunne forenes, som de antages at blive det i sensus communis, er Kants påstand, at vore 
bedømmelser ville være ens, selvom vi aldrig ville kunne forklare, hvorfor de var det, og at de altså 
ville besidde en slags objektivitet.56 Af denne grund fortæller titlen på §22 os da også, at 
smagsdommens rent subjektive nødvendighed “bliver forestillet som objektiv under forudsætning af 
en fælles sans”.57 
Vi kan forstå denne forestilling i relation af det ovenstående citat, der introducerer det 
nødvendige velbehag ved det skønne som adskilt fra det “blot” mulige eller virkelige velbehag ved 
andre forestillinger. I realiteten er alle disse tre modaliteter i spil. For som subjektiv sindsevne (den 
første betydning af sensus communis) er smagen i udgangspunktet blot mulig. Vi forestiller os 
imidlertid, at den stemmer overens med en objektiv lov (den tredje betydning), og som sådan er 
nødvendig. Men dette kan vi kun gøre, idet vi giver et eksempel på en konkret følelse (den anden 
betydning), hvor vi kan hævde, at vor subjektive smag virkelig stemmer overens den objektive lov. 
Sensus communis’ tredelte semantik er altså selve mulighedsbetingelsen for smagens objektivitet. 
Den første af de nævnte betydninger synes at være udtømmende beskrevet med smagsdommens 
fire momenter, mens den sidste er gennemgået i det ovenstående med udgangspunkt i §22. Den 
anden betydning – smagsdommen som en konkret, virkelig følelse – fører os imidlertid til en 
diskussion, der rækker et godt stykke udover den blotte eksposition af smagsdommen. Den udfolder 
Kant i §40, som vi nu skal vende os imod. 
 
§40: Udvidet tænkemåde 
Ud fra det ovenstående skulle man mene, at sensus communis spiller en ganske central position i 
Kants beskrivelse af den rene smagsdom. Det kan derfor virke bizart, at begrebet slet ikke optræder 
i deduktionen af denne men først drages ind igen i §40, efter at den er udført. Ganske vist er 
deduktionens objekt, nemlig “den subjektive, formelle betingelse for en dom overhovedet”58, basalt 
set synonymt med sensus communis, men der er næppe nogen grund til at have flere navne for det 
samme, hvis ikke disse udfylder forskellige funktioner. Opgaven i dette afsnit må altså være at 
afgøre, hvilken funktion sensus communis helt præcist spiller for Kant. Vi vil i den forbindelse som 
nævnt koncentrere os om betydningen af sensus communis som en følelse, der vækkes ved 
smagsdommen. 
                                                
54 Kant 2005: 88 
55 Ibid. 
56 Kant karakteriserer flere steder dømmekraften analogisk; således også her, hvor smagsdommens 
subjektive princip kan siges at være “ligesom en objektiv, almen bestemmelse” (Ibid. (egen kursivering)). 
57 Ibid. 
58 Ibid.: 130 
 22 
I §40, efter at Kant med et vist held har deduceret smagsdommens subjektive princip59, vender 
han tilbage til sensus communis, idet han lægger vægt på denne betydning som “dømmekraftens 
resultat”60, altså som den konkrete følelse af lyst og ulyst. Der er noget problematisk ved denne 
forståelse af en “sans”, mener Kant, en forståelse, der af og til også uden ret udvides til det 
moralske og det erkendelsesmæssige område. For disse spørgsmål må jo snarere end til sanserne 
henføres til de højere erkendelsesevner. Imidlertid erkender han, at idéen om en fælles sans også har 
en anden konnotation, nemlig som 
 
(…) en sans, der er fælles for alle, dvs. en bedømmelsesevne, der i sin refleksion (a priori) i 
tanken forholder sig til andres forestillingsmåde; vi inkluderer denne idé med henblik på at 
jævnføre vor bedømmelse med menneskehedens samlede fornuft, så at sige, så vi på den måde 
kan undgå den slags illusion, der stammer fra private omstændigheder (…).61 
 
Således er der lagt op til en diskussion af, hvorledes smagen forholder sig til menneskets sociale 
natur. Kant tager denne ved at udlægge nogle vilkår for det, han kalder “den fælles 
menneskeforstand”62. Der er tale om tre maksimer for tænkning: Den fordomsfrie, den udvidede og 
den konsekvente tænkemåde, der kort fortalt foreskriver, at man skal tænke selvstændigt, sætte sig i 
alle andres sted og tænke konsekvent. Disse maksimer tilknyttes endvidere henholdsvis forstanden, 
dømmekraften og fornuften. Kant har øjensynlig et politisk ærinde her – den første tænkemåde 
knyttes eksempelvis eksplicit til idéen om oplysning.63 Med deduktionen er den strengt 
transcendentale granskning af vore sindsevner bragt til ende, og Kant kan i stedet vende sig imod 
konsekvenserne af den smagsevne, han har fremanalyseret og godtgjort eksistensen af.64 Hvad 
angår de nævnte maksimer er det klart, at smagen glimrende opfylder den anden af disse: I 
smagsdommen “abstraherer [vi] fra pirring og sindsbevægelse,”65, idet vi foretager en dom, som vi 
antager er alment meddelelig og gyldig for enhver. Nu er det værd at bemærke, at en smagsdom 
naturligvis ikke beskæftiger sig med “tænkning” i snæver forstand, idet der ingen erkendelse finder 
sted i forbindelse med denne, ej heller direkte med moral, sådan som talen om maksimer kunne 
antyde. Men det afgørende er i denne forbindelse det faktum, at smagen er i stand til at “bedømme 
                                                
59 Vi skal ikke gennemgå denne deduktion systematisk her, selvom vi vil referere til den flere gange. Kort 
sagt handler usikkerheden ved deduktionen om, hvorvidt vi i praksis kan hævde en smagsdoms renhed. 
60 Kant 2005: 135 
61 Ibid.: 136 
62 Ibid. 
63 Ibid., især note 78. 
64 Således tales der i §§41-42 om sædelighed og lignende, mens der i §§43-54 tales om kunst, inden 
dialektikken igen kobler disse spørgsmål til en mere eksplicit, transcendental diskussion. 
65 Ibid. 
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meddeleligheden af en følelse, der er forbundet med en given forestilling”66 og som sådan til at 
afgøre, om man efterlever maksimen om den udvidede tænkemåde. Man kan således sige, at ideen 
om sensus communis tillader Kant at indskrive smagen i en bredere, intersubjektiv sammenhæng, 
idet det er en følelse, der gør opmærksom på sin egen almenhed. 
Styrken ved dette aspekt af smagen er også, at det er mere eller mindre uafhængigt af, hvorvidt 
en given smagsdom faktisk er ren67, for virkningen af den forefindes under alle omstændigheder, og 
 
Hvor småt end det område er, eller hvor lille end den grad er, som et menneskes naturlige evner 
rækker til, så står vi dog her overfor en mand med udvidet tænkemåde, hvis han i sine 
bedømmelser ser hen over de private og subjektive betingelser, som så mange andre indhegnes 
af, betragter dem ud fra et almen synspunkt. 
 
At vi faktisk gør krav på at fælde æstetiske domme, antyder allerede vor intention om at dømme 
alment. Forstået på denne måde peger begrebet om sensus communis frem imod diskussionen af 
smagens forhold til sædeligheden, og det synes at være denne karakter af overgangsbegreb, der især 
hænger ved begrebet, sådan som vi også skal se det i næste kapitel.68 Altså er det måske især som 
konkret virkning, som virkeligt forekommende følelse, fremfor som sindsevne eller som norm, at 
begrebet om sensus communis bibeholder sin styrke, på trods af, at det ikke bringes op igen i resten 
af værket. Men disse to bibetydninger er stadig forudsætninger for begrebets funktion: At følelsen 
har sin grund i en subjektiv sindsevne, adskiller den fra velbehaget ved det gode, hvilket vi skal se 
betydningen af i næste kapitel, mens det faktum at den opstilles som norm, muliggør dens 
regulative karakter, og adskiller den fra velbehaget ved det tiltalende. 
Begrebet står altså centralt i overgangen fra behandlingen af smagens transcendentale grundlag 
til idéen om dens forhold til sædeligheden, men når det samtidig ikke nævnes igen efter §40, 
skyldes det sandsynligvis, at dets mest særegne funktion som garant for en udvidet tænkemåde ikke 
direkte hører hjemme i forbindelse med kritikken af den æstetiske dømmekraft, hvilket Kant selv 
                                                
66 Ibid.: 138 
67 Kant problematiserer muligheden for at forsikre sig herom, se Ibid.: 133 
68 Dobe (2010: 49) mener, at samtlige betydninger af sensus communis i deduktionen bliver erstattet med 
specifikke termer, således at dette begreb helt glider ud: Som smagsevne bliver det til reflekterende 
dømmekraft, som princip sindsevnernes frie spil og sluttelig slet og ret følelse af lyst som virkning af dette 
spil. Dette er for så vidt ikke nogen helt urimelig antagelse, og den kan forklare, hvorfor sensus communis 
ikke nævnes igen efter §40, samtidig med at den rydder en række forstyrrende kompleksiteter af vejen. Men 
den forklarer ikke, hvorfor begrebet trods alt inddrages i §40, altså efter deduktionen. Og den giver ikke 
noget svar på betydningen af netop denne term, og hvorfor den inddrages i første omgang. Med henvisningen 
til de tre maksimer giver Kant desuden sensus communis en plads i et større (potentielt politisk) projekt, som 
overskrider begrebets funktion i Kritik af dømmkraften, så selv hvis det ikke spiller en afgørende rolle i dette 
værk, kan det tilskrives stor betydning og en selvstændig virkningshistorie i andre sammenhænge. Se 
eksempelvis Mikkel Boghs kunstteoretiske brug af begrebet i Bogh 1996. 
 24 
gør opmærksom på69, og det er værd at holde sig Kants karakteristik af sit kritiske forehavende i 
Kritik af den rene fornuft for øje, hvor han netop understreger, at det ikke drejer sig om at udføre en 
fuldstændig analyse af kritikkens genstand, men blot om at udpege dennes værdi og 
begrænsninger70. Det faktum, at sensus communis således peger ud over værkets kritiske projekt, 
men samtidig er forbundet med det, gør begrebet til et oplagt udgangspunkt for at udforske de 
konsekvenser ved Kants udlægning af smagen, som han ikke selv gjorde opmærksom på. Vi skal 
senere se, hvordan Arendt udnytter dette, ligesom vi selv vil give et bud på betydningen heraf. 
Vi vil runde dette kapitel af med en anskueliggørelse af sensus communis’ styrke som grundlag 
for den omtalte udvidede tænkemåde. Som Mikkel Bogh skriver, lægger denne maksime op til to 
modsatrettede indvendinger: På den ene side kan den kritiseres for at ville eliminere det individuelle 
til fordel for det almene, objektive eller perspektivløse, på den anden side kan man lige så vel 
anklage den for relativisme, når hver enkelt bliver sin egen målestok for det fælles bedste.71 Men 
hvis idéen om en fælles sans kan godtages, kan begge disse indvendinger tilbagevises. Den første 
fordi det der er fælles, har sin grund i hvert enkelt bedømmende individ. Den anden fordi den 
individuelle dom har et fælles grundlag. Det er ikke svært at se, hvor tæt vi er på muligheden for 
moralske, almengyldige udsagn her – men at der faktisk er en forskel på smagsdomme og moralske 
udsagn skal vise sig at være afgørende. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
69 Kant 2005: 136 
70 Kant 2002: 61 / B27 
71 Bogh 1996: 1 
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Kapitel 3: Overgangen fra natur til frihed og skønhedens forbindelse til 
sædeligheden 
 
Selvom vi ikke i nærværende tekst er nævneværdigt interesserede i at foretage en stringent 
Kanteksegese, og af denne grund heller ikke lægger særlig vægt på den “arkitektoniske” funktion, 
som Kritik af dømmekraften spiller i forhold til Kants tidligere kritikker, er det alligevel et aspekt 
ved denne funktion, der skal optage os i det følgende som konklusion på vor gennemgang af Kants 
teori om den æstetiske dømmekraft, fordi det har direkte indflydelse på anden del af vor egen 
analyse. Der er tale om skønhedens relation til moraliteten eller sædeligheden.72 
I indledningen til Kritik af dømmekraften slår Kant fast, at dømmekraftens rolle er at slå bro over 
“[d]en store kløft, der adskiller det oversanselige fra fænomenerne”73 og altså gøre op for den 
“konflikt”, der er opstået mellem forstanden og fornuften eller mellem den teoretiske og den 
praktiske filosofi i kølvandet på Kants to første Kritikker. Han forklarer efterfølgende, hvorledes 
denne konflikt skal løses ved en overgang: 
 
Takket være sin mulighed for at lovgive a priori for naturen beviser forstanden, at det alene er 
som fænomen, vi erkender den; altså antyder den samtidig et oversanseligt substrat i naturen, 
selv om den lader det være ganske ubestemt. Det er dømmekraften, der i kraft af sit a priori 
princip om at dømme naturen i form af dens mulige specifikke love, forsyner […] dens 
[naturens] oversanselige substrat […] med bestemmelighed. Men det er fornuften, der […] giver 
dette samme substrat en bestemmelse. Således muliggør dømmekraften overgangen fra 
naturbegrebets til frihedsbegrebets gebet.74 
 
Vi vil senere forsøge at klargøre betydningen af dette centrale citat. Indtil videre vil vi dog nøjes 
med at pointere, at Kant her udtrykker sit projekt i relativt generelle termer om de højere 
erkendeevner og deres principper. I §59, nær kritikken af den æstetiske dømmekrafts afslutning, 
formulerer Kant et lignende budskab i mere specifikke vendinger: 
 
Smagen ligesom muliggør overgangen fra den sanselige pirring til den habituelle moralske 
interesse uden et alt for voldsomt spring; grunden er den, at den forestiller sig, at 
                                                
72 Se eksempelvis Jacques Rancières (kritiske) bemærkninger herom i Rancière 2000 (særligt 39-40), der dog 
primært henvender sig til Schiller og Hegel. Pointen med denne reference er at antyde, hvorledes forholdet 
mellem æstetik og etik til stadighed er et centralt diskussionsemne. 
73 Kant 2005: 53 
74 Ibid.: 54 
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indbildningskraften i sin frihed kan bestemmes som formålsmæssig for forstanden; og således 
lærer smagen os selv i sansegenstande at finde et frit velbehag uden nogen form for pirring.75 
 
Vi har altså bevæget os fra den delvist arkitektonisk begrundede formulering af dømmekraftens 
rolle i det hele taget til en karakteristik af den specifikt æstetiske dømmekraft, smagens, funktion, 
der intet har med erkendelse at gøre, men derimod medierer mellem sanselighed og moralitet. På 
baggrund af de forudgående kapitlers gennemgang af Kants opfattelse af smagsdommen, skulle 
denne udlægning gerne virke bekendt. Det vil i dette kapitel være vor opgave nærmere at forklare, 
hvordan Kant tilfører sin æstetik en eksplicit forbindelse til moraliteten. Forklaringen heraf vil få 
betydning for vor senere diskussion af, hvordan man med Arendt kan politisere Kants æstetik. 
Vor analyse vil forløbe i tre dele, idet vi først gennemgår indledningens beskrivelse af 
overgangen fra natur til frihed og viser, hvordan begrebet om naturens formålsmæssighed bliver  
bragt i anvendelse. Derefter skitserer vi kort, hvordan Kant mener, at vi kan siges at have en pligt til 
at kultivere smagen. Endelig vil vi undersøge behandlingen i §59 af skønheden som et symbol på 
det sædelige.76 
 
Overgangen fra natur til frihed 
At Kants formuleringer i indledningen medtager forstanden og erkendelsen i sine overvejelser, 
hænger blandt andet sammen med, at han i indledningen ikke blot lægger op til den eksposition af 
de æstetiske og teleologiske domme, der udføres i resten af værket, men også fremfører et 
selvstændigt argument for muligheden for en overensstemmelse af de partikulære, empiriske 
domme med naturens almene, transcendentale mulighedsbetingelser – altså for, at de 
lovmæssigheder, vi iagttager i naturen, faktisk stemmer overens med de a priori love, hvorudfra vi 
erkender den; at der er en systematisk enhed i erfaringen.77 Dette arguments begrænsning til 
erkendelsen efterlader et væsentligt spillerum for resten af den tredje Kritik til at beskæftige sig med 
moralske spørgsmål. Det vil vi forsøge kort at vise her, idet denne diskussion er væsentlig for vor 
videre behandling af spørgsmålet om en pligt til at kultivere smagen. 
Som det også er diskuteret ovenfor (kapitel?), er nøglen til at anerkende, at naturens empiriske 
love i deres tilfældighed stemmer overens med forstandens a priori love, ifølge Kant, at man med 
den reflekterende dømmekrafts brug antager naturens formålsmæssighed for erkendelsen, altså at 
                                                
75 Ibid.: 187-188 
76 Vi har således valgt ikke at lægge stor vægt på §42, som også eksplicit behandler forholdet mellem smag 
og moralitet. Begrundelsen herfor er dels at denne paragraf, som Allison (2001: 196) bemærker, udmærket 
kan forstås som et særtilfælde af beretningen i §59, dels at vor selvstændige analyse primært vil koncentrere 
sig om skønhedens symboliserende funktion. 
77 Se herom Pedersen 2007, i særdeleshed s. 28-37. 
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den skulle være indrettet med henblik på erkendelse, som af en forstand analog med vor egen.78 For 
dømmekraften er dette princip om naturens formålsmæssighed transcendentalt, det vil sige at det 
muliggør erkendelsen som sådan – for hvis vi ikke antog erfaringens enhed, ville verden fremstå for 
os som et uerkendeligt kaos. Dette princip strækker sig imidlertid ikke til også at gælde praktisk 
formålsmæssighed, altså groft sagt spørgsmålet om, hvorvidt vor frie viljes formål lader sig 
realisere i naturen. Dette er et metafysisk princip, hvis begreb må være empirisk begrundet, hvilket 
vil sige, at “begrebet om en begærsevne som en villen må gives empirisk”79. Denne lidt kryptiske 
formulering synes at henvise til, at bevidstheden om vor frie vilje går forud for, og således er 
uafhængig af, vor bestemmelse af verdens formålsmæssige indretning for vor moralske handlen, 
som vi således ikke kan antage, på samme måde som vi kan betragte naturen, som om den var 
indrettet efter vor erkendelse, fordi vi altid allerede gør dette i vor omgang med den. 
Skellet mellem teoretisk og praktisk filosofi er altså indtil videre bibeholdt, men Kant sætter sig 
nu for at undersøge muligheden for, at vor frie viljes mål skulle stemme overens med naturens 
kausalitet. Det gælder ikke om at bevise, at naturen faktisk er indrettet på opfyldelsen af de formål, 
vi sætter som frit handlende individer, men blot om “fyldestgørende [at] modbevise den indvending, 
at der skulle være tale om en modsigelse”80. Hvis dette kan lade sig gøre, er skellet mellem den 
teoretiske filosofi (om naturen) og den praktiske (om friheden) i nogen grad opblødt; under alle 
omstændigheder undgår man “et alt for voldsomt spring”, sådan som Kant senere skal sige (jf. det 
andet citat ovenfor). 
Beviset for denne antagelse optræder umiddelbart inden beskrivelsen af overgangen, som er 
citeret ovenfor: 
 
Virkningen i forhold til frihedsbegrebet er det endemål, der burde eksistere (eller hvis 
fremtræden i sanseverdenen burde eksistere); og vi må nu forudsætte den betingelse, hvorunder 
det er muligt at nå til dette endemål i naturen (nemlig subjektet som et sansevæsen, dvs. som et 
menneske). Det er dømmekraften, der forudsætter denne a priori betingelse […]; således forsyner 
denne evne os med det begreb, der formidler mellem naturbegrebet og frihedsbegrebet, nemlig i 
form af begrebet om naturens formålsmæssighed […]. For det er takket være dette begreb, vi 
erkender muligheden af et endemål, som alene kan virkeliggøres i naturen og i 
overensstemmelse med dens love.81 
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80 Ibid.: 54 
81 Ibid. (egen kursivering) 
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Betingelsen for at vore moralske mål kan realiseres i naturen, er altså vor egen eksistens som 
sansevæsener, sideløbende med vor eksistens som fornuftsvæsener82. Der er en vis konflikt mellem 
disse to sider af mennesket, som vi skal diskutere i det følgende. Men det væsentlige er, at den 
antagelse om formålsmæssighed, som den reflekterende dømmekraft gør sig, også indbefatter 
muligheden af, at naturens endemål, som vi ganske vist ikke kan erkende (vi mener blot, at det 
burde eksistere), kan stemme overens med de mål, som vi sætter som frie fornuftsvæsener, i og med 
at vi samtidig er sansevæsener, der eksisterer i naturen – på dette plan er vi nemlig også selv 
naturårsager, hvis handlen burde stemme overens med naturens love, sådan som vi erkender dem, 
idet vi forudsætter naturens formålsmæssige indretning for vor erkendelse.83 Selvom vi ikke kan 
vide, om et sådant naturens endemål overhovedet gælder for naturen, medfører princippet om 
naturens formålstjenlighed at det ikke er selvmodsigende at antage, at vor stræben efter moralske 
mål er realistisk. Dette er forudsætningen for den videre diskussion af smagens forhold til 
sædeligheden, som skal diskuteres i det følgende. 
Yderligere to spørgsmål mangler dog at blive besvaret. For det første er vort første citat om 
dømmekraften som overgang fra natur til frihed endnu ikke helt klart. I særdeleshed: Hvad menes 
der med et “oversanseligt substrat”, og hvordan er dette bestemmeligt? Det synes dog, som om 
løsningen på denne uklarhed allerede er antydet med begrebet om naturens formålstjenlighed. For 
en sådan er jo netop et aspekt ved naturen, som ikke er givet empirisk, og som altså er 
oversanseligt.84 Og det er ved at forudsætte dette begreb om formålsmæssighed, at dømmekraften 
retfærdiggør fornuftens videre behandling af, hvad et sådant for dømmekraften ubestemt formål 
eller endemål (Kant taler netop om en “formålsmæssighed uden formål”85) kan betyde. Hermed 
skulle det være nogenlunde klart, hvad der menes med, at dømmekraften gør dét bestemmeligt, som 
fornuften senere bestemmer. Og i kraft af dømmekraftens mediering er dette endemål ikke længere i 
modstrid med naturens mekaniske kausalitet (sådan som det ville være det, hvis dennes 
determinisme var modstillet viljens frihed); det må tværtimod tænkes i overensstemmelse med 
denne. Vi minder i denne forbindelse om, at smagsdommens nødvendighed, der for en neutral 
betragtning er subjektiv, netop forestilles som objektiv, og altså bestemmelig, af dømmekraften (se 
forrige kapitel) 
For det andet er det ikke klart, hvordan denne diskussion relaterer sig til det skønne. Svaret herpå 
skal måske findes i Kants beretning om dømmekraftens heautonomi i indledningens afsnit V og 
                                                
82 Kants forståelse af mennesket som fornuftsvæsen spiller naturligvis en central rolle i forbindelse med det 
ophøjedes analytik. 
83 Se note 13 i Kant 2005: 54, hvor Kant forsvarer sig imod anklagen om, at han hermed antager, at naturen 
indvirker på friheden – der er kun tale om frihedens virkninger i naturen. 
84 Vi skylder Allison denne udredning, se Allison 2001: 247. Han gennemgår endvidere to mere specifikke 
forståelsesmuligheder, som ikke er centrale i denne sammenhæng. 
85 Kant 2005: 72 
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(indirekte) afsnit IX. I afsnit V defineres denne som det faktum, at princippet om naturens 
formålsmæssighed alene er en tænkemåde, og som sådan subjektiv; dømmekraften lovgiver ikke 
hermed for naturen (modsat forstanden), men udelukkende for sin egen refleksion. I afsnit IX lyder 
det endvidere: 
 
Dømmekraftens begreb om formålsmæssighed i naturen hører stadig under naturbegreberne, om 
end kun som et regulativt princip for erkendelsesevnen, selvom den æstetiske dom over visse 
genstande (tilhørende naturen og kunsten), der foranlediger dette begreb om formålstjenlighed i 
henseende til lyst og ulyst, er et konstitutivt princip.86 
 
Selvom skønheden ikke nævnes i denne forbindelse, skulle det gerne være klart, at det er denne, der 
sigtes til med talen om lyst og ulyst. Naturens formålsmæssighed er altså i forhold til erkendelsen 
en rent regulativ idé, hvis gyldighed ikke kan bevises, mens den samme formålsmæssighed (som 
det princip, dømmekraften i sin heautonomi sætter for sig selv) er grundlæggende for oplevelsen af 
skønhed. Kort sagt kunne man sige, at vi altid forudsætter formålsmæssigheden, men af og til har vi 
brug for at få dens faktiske betydning anskueliggjort. Det er dette, den reflekterende dømmekraft 
muliggør. I skønheden optræder formålsmæssigheden altså som grundlag, snarere end som norm, 
og hermed skulle det gerne endnu engang være klart, hvordan smagen adskiller sig fra erkendelsen, 
samtidig med at de to er fælles om at være afhængige af denne formålsmæssighed.  
Med denne afsondring af smagen fra erkendelsen i relation til naturens formålsmæssighed kan vi 
påbegynde en nærmere undersøgelse af den anden side af overgangen, nemlig smagens relation til 
sædeligheden. 
 
Pligten til at kultivere smagen 
Vi har allerede i forrige kapitel gennemgået behandlingen i §40 af sensus communis, og som nævnt 
er denne fælles sans på mange måder en optakt til Kants behandling af smagens forhold til 
moraliteten. Efter at have bemærket, at smagsdommen kan opfattes som en dom om 
meddeleligheden af en følelse af lyst eller ulyst, slutter Kant i denne paragraf: 
 
Hvis vi kunne gå ud fra, at en følelses rene og skære meddelelighed i sig for os måtte medføre en 
interesse i den (hvilket vi dog ikke er berettiget til at slutte ud fra en blot reflekterende 
dømmekraft), kunne vi også forklare, hvorfor følelsen ved smagsdomme tilskrives enhver, så at 
sige som en pligt. 
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På trods af hans mange forbehold (vi kan ikke antage den direkte interesse, og det er kun “så at 
sige” en pligt), er Kants hensigt om at antyde smagens moralske betydning ganske klar. Vi vil ikke 
her diskutere spørgsmålet om interesse nærmere, men vi vil undersøge, hvordan Kant helt præcist 
mener, at vi kan siges at have en pligt til at kultivere smagen. Når vi tager udgangspunkt i 
ovenstående citat skyldes det samtidig, at det skal vise sig, at pligtens, og således moralens, 
optræden som konklusion på behandlingen af sensus communis ikke er helt uvæsentlig. Det skal 
også vise sig, at netop smagens forhold til sædeligheden i særlig grad må lægge vægt på 
smagsdommens renhed, som derfor også vil betyde en del for vor videre diskussion, men dette vil 
vi vende tilbage til i anden del. 
Desværre er Kants behandling af spørgsmålet om vor pligt til at kultivere smagen ikke helt klar, 
så for ikke at bevæge os for langt ind i en detaljeret teksteksegese vil vi primært forholde os til 
Allisons svar herpå, der ligeledes inddrager elementer fra Kants moralteori, i særdeleshed idéen om 
radikal ondskab. Kant mener, at eftergivenheden overfor fristelser og tilbøjeligheder er et iboende 
træk ved selv det mest moralske menneske. Dette er roden til al ondskab87 og som sådan en åbenlys 
hindring for moralsk handlen.88 Vi kan derfor siges at have en slags pligt til at modstå disse 
fristelser og tilbøjeligheder. Allison taler om en indirekte pligt, modsat den direkte pligt til at handle 
moralsk.89 Hans argument er nu, at det er denne funktion, som blandt andet smagen (men ikke kun 
den) kan opfylde, og det er derfor, at Kant taler om, at vi “så at sige” har en pligt til at kultivere den. 
Her mener han primært, at denne kultivering skal gavne vor tænkemåde – altså styrke os i vor 
antagelse om, at det ikke er nytteløst at handle moralsk, således som det allerede blev antydet i 
indledningen til Kritik af dømmekraften. Som sådan vil vor naturgivne tendens til at “give moralsk 
op” overfor naturens meningsløshed kunne modarbejdes. 
Allisons forklaring retter sig således mod smagsdommens tredje moment, formålsmæssigheden, 
men citatet ovenfor fra §40 henviser til det andet, dens almene meddelelighed. Endvidere fremgår 
det af det andet af vor indledende citater, fra §59, som vi vil komme til om lidt, at smagsdommen 
muliggør “overgangen fra den sanselige pirring til den habituelle moralske interesse”. Her er det 
klart, at smagen i sin interesseløshed (det første moment) muliggør en abstraktion fra den sanselige 
pirring, der blandt andet karakteriserer det tiltalende. Vi skal se på den direkte interesse i det 
moralske om et øjeblik. Indtil videre kan vi med nogen ret antage, at det ikke blot er 
formålsmæssigheden, men samtlige smagens tre “intensionsrettede” momenter, der gør smagen 
                                                
87 “Radikal” skal altså forstås i overensstemmelse med ordets etymologi (lat. radix: da. rod), og ikke som 
noget ekstremt. 
88 Allison 2001: 230 
89 Ibid.: 233 
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egnet til at holde den radikale ondskab stangen og således befordre “sindet påvirkelighed for den 
moralske følelse”, som det hedder i indledningen.90 
Denne diskussion knytter naturligvis endvidere an til menneskets status ikke blot som 
fornuftsvæsen, men også som sansevæsen, der som tidligere bemærket var Kants forudsætning for, 
at antagelsen om naturens formålsmæssighed kunne udstrækkes til den frie viljes virkninger i 
sanseverdenen. Et sådant sansevæsen er modtageligt overfor pirring, fristelse og tilbøjelighed, som 
må modarbejdes ved, at muligheden for moralsk handlen ikke bare forbeholdes friheden, men også 
udstrækkes til naturen. Det er netop dette, smagsdommen indirekte synes at opnå her, i og med at 
skønne objekter i naturen viser sig at stemme overens med en moralanalog tænkemåde, at “selv i 
sansegenstande [findes] et frit velbehag uden nogen form for pirring”91. 
Nu er denne moralanaloge tænkemåde sammenfaldende med den udvidede tænkemåde, der blev 
omtalt i sidste kapitel i forbindelse med sensus communis. Vi er altså nu i stand til at antyde, 
hvorfor sensus communis foreskriver smagsdommens almenhed. Det gør den fordi vi stiller et krav 
om, at andre er modtagelige overfor moralske ræsonnementer i stedet for at lade sig styre af 
individuelle drifter. Kravet om at kultivere smagen er således kravet om at forene vor subjektivt-
sanselige eksistens med frihedens krav om almenhed. Således er det heraf fremkomne 
smagsfællesskab måske ikke ligefrem moralsk, men det er i det mindste så tilpas 
fælleskabsorienteret, at det er modtageligt overfor sædelighedens universelle krav. Smagens 
kultivering er forudsætningen for konstitueringen af noget sådant som en offentlighed. Vi skal 
vende tilbage hertil i forbindelse med Arendts udlægning af dømmekraften, men lad os 
afslutningsvist igen vende os mod det skønne. 
 
Skønheden som symbol på det sædelige 
Lad os se nærmere på, hvad den generelle analogi mellem smagsdommen og moralen betyder for 
smagsdommens genstand, altså for det skønne. Vor besvarelse af dette spørgsmål må starte med det 
gode og drejer sig endnu engang om muligheden for dettes eksistens. Kant slår fast i §42, at vi i 
kraft af fornuften har en interesse i vore moralske idéers eksistens, altså deres virkeliggørelse i 
naturen. Hertil kræves naturligvis, at deres realitet kan godtgøres. Kant vender sig mod dette 
spørgsmål i §59. Begrebers realitet, siges det, kan godtgøres ved anskuelser, altså enten ved at vi 
registrerer et skema for dem i vor bevidsthed92, eller at vi empirisk kan give et eksempel på dem. 
Dette er dog ikke muligt for fornuftsidéer og derfor heller ikke for moralske idéer. Hvis vi vil 
anskueliggøre disse, velsagtens med henblik på at sandsynliggøre deres mulige realisering (det 
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92 Det synes ikke relevant at gennemgå Kants idéer om skematisme i denne sammenhæng. 
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drejer sig af gode grunde ikke her om faktisk at realisere dem), må vi ty til en indirekte metode. Det 
er denne, Kant beskriver som symbolisering. 
Et symbol skal her forstås som en indirekte eller analogisk fremstilling af en idé. Kant beskriver 
denne som, at dømmekraftens fremgangsmåde følger den, der ville have været anvendt, hvis der var 
tale om skematisering, det vil sige, at den reflekterer på samme måde, uden dog at nå frem til en 
anskueliggørelse af idéen. I stedet vælges en anskuelse – altså et “objekt” – der tillader 
dømmekraften at reflektere på denne måde, og denne bliver så symbol for idéen. Kants eksempler 
vedrører symboliseringen af et despoti ved en håndkværn. “For mellem [disse to] er der helt sikkert 
ingen lighed. Derimod er der en lighed i de regler, i henhold til hvilke vi reflekterer over disse to 
ting og deres kausalitet.”93 Antageligt mener Kant, at vi forstår et despoti analogt med håndkværnen 
som kontrolleret af en enkelt persons vilje og med en vis brutalitet, modsat den gode, monarkiske 
stat, som for Kant er et harmonisk, besjælet legeme.94 
Kant bemærker nu, som det allerede skulle være tydeligt for læseren af denne tekst, at vor 
refleksion over det gode er analog med vor refleksion over det skønne. Kant opremser fire analoge 
forhold: Det umiddelbare behag; dommen, der ikke fældes på baggrund af interesse; friheden (ved 
henholdsvis indbildningskraften og viljen) samt almenheden. Han gør dog også opmærksom på 
forskellene mellem de to, især det faktum at det gode modsat det skønne forbindes med et bestemt 
begreb, samt at den moralske dom direkte medfører en interesse, selvom denne ikke gik forud for 
dommen. Således kan man spørge sig selv om, hvor omfattende analogien mellem de to skal være, 
for at det skønne kan siges at symbolisere det gode, og altså om, hvorvidt denne analogi faktisk 
lever op til dette. Allison hæfter sig især ved forskellen på det skønnes ubestemte begreb og det 
bestemte begreb om det gode som en umiddelbart uacceptabel kløft imellem de to, men han foreslår 
herefter en løsning på problemet, som skal refereres her, fordi den synes at lede til en udmærket 
konklusion angående skønhedens forhold til naturen og friheden. 
Allisons løsningsforslag vedrører de såkaldte æstetiske idéer, som Kant behandler i §49 og §57, 
men ikke nævner i §59. Ikke desto mindre synes hans karakteristik af dem at løse det ovennævnte 
problem. Kant sammenligner da også de æstetiske idéer med fornuftsidéerne: 
 
Ved en æstetisk idé vil jeg forstå den forestilling i indbildningskraften, der foranlediger en større 
tankevirksomhed, uden at en bestemt tanke, dvs. et begreb, dog nogensinde kan være adækvat 
over for denne idé, og som intet sprog derfor helt og fuldt kan dække og gøre forståeligt. – Man 
ser uden videre, at den æstetiske idé må være et modstykke (en pendant) til en fornuftsidé, der 
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omvendt er et begreb, som ingen anskuelse (forestilling ved indbildningskraften) kan være 
adækvat i forhold til.95 
 
En æstetisk idé må altså være den forestilling, der sætter gang i det sindsevnernes frie spil, som 
karakteriserer den æstetiske dom. Den “større tankevirksomhed” er så netop den frie refleksion, 
som den æstetiske dømmekraft foranlediger. Umiddelbart synes de æstetiske idéer altså at være 
fornuftsidéernes modsætning, men Allison pointerer, at de har en lighed, der udtrykkes glimrende i 
en anden sammenligning, som Kant foretager af de to: 
 
En æstetisk idé kan aldrig blive en erkendelse, eftersom den er en anskuelse (i 
indbildningskraften), som man aldrig ville kunne finde et adækvat begreb til. En fornuftsidé kan 
aldrig blive en erkendelse, eftersom den indeholder et begreb (om det oversanselige), som man 
aldrig ville kunne finde en tilsvarende anskuelse til.96 
 
På trods af deres forskelle har de æstetiske idéer og fornuftsidéerne altså det til fælles, at de 
adskiller sig fra de begreber, der indgår i erkendelsen. De forsøger begge at nå det oversanselige 
eller uerkendelige, enten ved prøve på at afbilde noget sådant, som man kan reflektere over uden 
dog at bestemme det, eller ved at bestemme det uden dog at kunne afbilde det. Dette er den analogi, 
der tillader, at det skønne kan symbolisere moralske idéer. Forskellen imellem dem bliver i dette lys 
snarere til en komplementering. 
Hermed kan det konkluderes, hvordan det skønne kan medvirke til en overgang fra naturen til 
friheden, uden på noget tidspunkt at foretage “et alt for voldsomt spring”, sådan som vore 
indledende citater krævede det. Det kan det ved på den ene side at være noget, der er givet i 
sanseverdenen, samtidig med at det foranlediger en refleksion, der hører det oversanselige til. 
Afslutningsvis skal to forhold bemærkes. På den ene side kan vi nu forklare betydningen af, at 
spørgsmålet om en pligt til at kultivere smagen bringes op i forbindelse med behandlingen i §40 af 
sensus communis. For det er de samme aspekter ved smagsdommen, der retfærdiggør benævnelsen 
af den som en fælles sans – altså dens interesseløshed, dens almenhed og dens formålsmæssighed 
(samt givetvis også dens nødvendighed, der netop forlener den med en slags pligtmæssig status) – 
der også gør den egnet som en overgang til sædeligheden. Sensus communis aestheticus kan således 
betragtes som en slags præmoralsk refleksionsform, der, selvom den ikke nævnes efter §40, stadig 
spiller en rolle, ikke mindst som praktisk politisk maksime om den udvidede tænkemåde. 
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På den anden side må vi holde fast i, at smagen kun kan udfylde sin overgangsrolle, netop fordi 
den forbliver autonom i forhold til sædeligheden. Som Allison formulerer det: 
 
[T]he pure judgment of taste does not make a valid demand on others because it symbolizes 
morality, but rather it is because of the “purity” underlying the validity of its demand that it 
symbolizes morality.97 
Hvis smagsdommens krav om alles samtykke allerede var moralsk, ville den ikke kunne udfylde sin 
funktion som overgang til sædeligheden, og det skønne ville ikke kunne symbolisere det gode, fordi 
det ville forudsætte dette. Disse to forhold – sensus communis aestheticus som præmoralsk 
refleksionsform og smagens autonomi – vil blive centrale i behandlingen af smagsdommens 
politiske dimensioner efter vor gennemgang af Arendts kantlæsning. 
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Opsummering 
 
Vi har i de foregående kapitler fremstillet en række centrale begreber i Kants æstetik. I første 
omgang har vi beskrevet den reflekterende dømmekraft, der bringes i spil i forbindelse med 
smagsdommen. Denne virker, modsat den såkaldt bestemmende dømmekraft, ikke ved at 
subsumere enkelttilfælde under en almen lov, men ved med udgangspunkt i partikulære tilfælde at 
bevæge sig imod det universelle ved en “søgende” refleksion. Derefter har vi undersøgt, hvad der 
udgør det skønnes specificitet, blandt andet i forhold til det tiltalende og det gode: Velbehaget ved 
det skønne er interesseløst, mens både det tiltalende og det gode er forbundet med interesse; det er 
alment og dog uden begreb, modsat velbehaget ved det tiltalende, der er rent subjektivt, og ved det 
gode, der er knyttet til et bestemt begreb; det er forbundet med en idé om formålsmæssighed uden 
formål; og endelig er det nødvendigt, modsat velbehaget ved det tiltalende, der blot er muligt – dog 
er denne nødvendighed, modsat hvad der er tilfældet for velbehaget ved det gode, blot subjektiv 
eller eksemplarisk, ikke objektiv, i og med, at vi ikke kan udpege loven, hvorunder det enkelte 
eksempel subsumeres, når vi opfatter det som skønt. 
På basis af denne karakteristik har vi især fremhævet to forhold ved smagsdommen, der har 
betydning for den videre undersøgelse: For det første idéen om en sensus communis, der opstår ved 
sammenfatningen af de ovenstående momenter. Denne fælles sans repræsenterer for Kant 
grundlaget for en udvidet tænkemåde, hvori vi abstraherer fra vor private situation for at dømme 
helt og aldeles alment. Dette er grundlaget for konstitueringen af en fællesmenneskelig offentlighed. 
For det andet muliggør denne udvidede tænkemåde, i kraft af sin analogi med den moralske 
refleksion, at skønheden kan tjene som symbol på det gode. Hermed, og i kraft af idéen om 
formålstjenlighed, kan den æstetiske dømmekraft foranledige overgangen fra naturens til frihedens 
område og således slå bro over kløften mellem den teoretiske og den praktiske filosofi, som stod 
tilbage efter Kants to første kritikker. 
Vi skulle mene, at vor analyse af Kants idé om skønheden som symbol på sædeligheden 
nogenlunde udtømmer det, det er værd at sige herom i denne forbindelse. Imidlertid er der stadig 
meget at sige om sensus communis, ikke mindst fordi begrebet som nævnt rækker ganske langt ud 
over, hvad der kan rummes i en ren kritik af smagsdommen. Her tænker vi ikke mindst på dets 
politiske konsekvenser, sådan som de blandt andet knytter sig til dets offentlige karakter. Nu er det 
netop disse, som Hannah Arendt udforsker i sine Lectures on Kant’s Political Philosophy. Derfor 
vil vi vende os mod hendes kantlæsning, inden vi afslutningsvis kommer med et bud på de politiske 
konsekvenser af Kants æstetik som helhed og dens forbindelse med moralen i særdeleshed. 
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Del II: Arendt og politikken  
 
Et af de væsentligste spørgsmål i politisk filosofi omhandler, hvordan mennesket indordner sig i et 
samfund – hvordan mennesket fungerer i det offentlige. Spørgsmålet om, hvordan mennesker 
interagerer med hinanden synes umiddelbart at stå etikken nært, hvorfor det ved første øjekast kan 
virke besynderligt at ville udlede Kants holdning hertil i det æstetiske værk Kritik af dømmekraften 
i stedet for i Kants moralfilosofiske skrifter. Dette er ikke desto mindre, hvad Hannah Arendt har 
givet sig i kast med. Hun mener, at den kantianske æstetik er så socialt betonet, at den så at sige 
overskrider æstetikken og peger i retning af menneskets politiske disposition. 
Arendt udfolder sit bud på Kants politiske filosofi Lectures on Kants Political Philosophy, et 
værk der består af tolv forelæsningsgange, som Arendt afholdt på The New School of Social 
Research i 1970. Arendt påpeger, at Kant, ulig filosoffer som Platon, Augustin og Hegel, ikke skrev 
en eksplicit politisk filosofi, men at Kritik af dømmekraften er dét af Kants værker, hvori denne 
fremgår tydeligst. 
Som det vil fremgå senere i rapporten, svinger Arendts læsning mellem på den ene side en 
betoning af den politiske betydning af Kants begreber, hvoraf sensus communis har største 
signifikans, og på den anden side en selvstændig filosofi om dømmekraften. Dette besværliggør 
vurderingen af, hvornår politiseringen af Kant slutter, og hvornår Arendts egen filosofi om 
dømmekraften påbegyndes. Tilstedeværelsen af dette selvstændige projekt kan virke 
meningsforstyrrende til tider, og derfor vil det ikke blot være rapportens opgave at fremanalysere 
Arendts politisering af Kant, men også sideløbende at løsrive denne fra Arendts selvstændige 
projekt. I forhold til vor analyse er det mestendels Arendts politiske kantlæsning, der vil have 
interesse, men for at opnå den bedst mulige forståelse for denne må også hendes særegne filosofi 
undersøges, for at vi kan adskille de to. 
Vor undersøgelse af Arendt vil forløbe i tre overordnede kapitler. Til at starte med undersøger vi,  
hvordan Arendt gennem en særegen læsestrategi mener at kunne fremanalysere det politik begreb, 
der er implicit i flere af Kants skrifter. Herefter undersøges hendes beskrivelse af den politiske dom, 
der tager udgangspunkt i Kritik af dømmekraften. Endelig sammenligner vi denne beskrivelse med 
Kants oprindelige eksposition af smagsdommen for at vurdere, i hvor høj grad hendes politisering 
af Kant har direkte implikationer for hans æstetik. 
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Kapitel 4: Hvad er politik? 
 
Imod offentligheden: Arendts diakrone læsestrategi 
I dette kapitel undersøges Arendts udlægning af, hvad en kantiansk politisk teori skal kunne 
redegøre for. På basis heraf mener vi at være bedre i stand til at forstå, hvordan hun fortolker Kants 
filosofi, og hvad denne tolkning indebærer, uanset at hendes fortolkning er noget idiosynkratisk og 
implicit.  
Som nævnt har Kant ikke udformet en systematisk politisk filosofi, men Arendt finder alligevel 
flere steder tegn på, hvordan en sådan kan udformes på basis af hans skrifter. Arendt forsøger at 
fremanalysere denne med en særlig strategi: Hun læser så at sige på “tværs af” og udligner 
forskellen mellem Kants skrifter fra forskellige perioder – den førkritiske98 og den kritiske – 
hvormed hun bliver i stand til at fremdrage pointer i de kritiske værker, som en mere “ortodoks” 
læsning ville have overset. Ifølge Arendt genoptager Kants senere politiske skrifter en række 
problematikker, der allerede antydes i hans førkritiske værker. Behandlingen af disse blev blot 
afbrudt af hans arbejde med Kritikkerne, “[a]nd when he returned to his concerns of the precritical 
period, they had, of course, changed somewhat in the light of what he now knew; but they had not 
changed beyond recognition.”99. Derfor giver det mening for hende at se de senere værker i lyset af 
Kants tidlige overvejelser. Hermed synes hun at ville sammenfatte de bestanddele, som må 
indeholdes i en kantiansk politisk filosofi. 
Arendt tager udgangspunkt i et moralskfilosofisk problem. Kant ønsker nemlig at indrette og 
forstå staten ud fra moralske principper. Han er sig dog allerede i sine tidlige skrifter bevidst, dels at 
vi aldrig kan efterspore folks moralske motiver, dels at mennesket er underlagt tilbøjeligheder til 
ikke at handle moralsk. Vi har altså tendens til at afvige fra de principper, moralloven sætter for os. 
Det efterviser Kant i følgende citat fra teksten Observationer om følelsen af det skønne og 
ophøjede100 fra 1764, det vil sige fra Kants førkritiske periode101: 
 
Among men there are but few who behave according to principles – which is extremely good, as 
it can so easily happen that one errs in these principles… Those who act out of goodhearted 
impulses are far more numerous [than those acting on the basis of principles] … [However.] 
those other instincts that so regularly controls the animal world … perform the great purpose of 
                                                
98 Altså fra tiden før Kant udgav Kritik af den rene fornuft og satte spørgsmålstegn ved en række af den 
hidtidige filosofis grundpræmisser. 
99 Arendt 1982: 10 
100 ty. Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, værket findes ikke i dansk oversættelse. 
Her og i forbindelse med andre skrifter citerer Arendt fra de engelske udgaver 
101 For overskuelighedens skyld, og for at forholde os til de samme formuleringer som Arendt, har vi valgt 
ikke at oversætte de engelske Kantcitater, som Arendt benytter. 
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nature just as well […] they give support and solidity to the whole while without intending to do 
so they serve the common good.102 
 
Kants pointe synes her at være, at selvom mennesket ikke nødvendigvis handler moralsk, kan det 
tjene naturens “højere formål” med sin handlen – et formål, som mennesket ikke selv er i stand til at 
overskue. Denne antropologiske pointe fra den førkritiske periode sammenligner Arendt nu103 med 
et udsagn fra et af Kants meget sene skrifter, Til den evige fred fra 1795, hvor Kant netop vender sig 
imod spørgsmålet om statens indretning.  
 
The problem of organizing a state, however hard it may seem, can be solved even for a race of 
devils, if only they are intelligent. The problem is: “Given a multitude of rational beings 
requiring universal laws for their preservation, but each of whom is inclined to exempt himself 
from them, to establish a constitution in such a way that, although their private intentions 
conflict, they check each other, with the result that their public conduct is the same as if they had 
no such intentions.”104  
 
Det virker ikke urimeligt at slutte, at grundproblemet her er det samme, som Kant skitserer i 
Observationer, altså menneskets tilbøjelighed til at handle umoralsk eller i det mindste efter private 
interesser, der ikke gavner almenvellet. Kant synes dog at tage højde herfor på en ny måde; han 
lægger vægt på, at en forfatning er i stand til at styre disse private interesser, således at der i 
offentligheden ikke forekommer umoralsk handlen. 
Arendts begrundelse for og retfærdiggørelse af denne sammenskrivning af Kants tidlige og sene 
filosofi er, så vidt vi kan vurdere, todelt. For det første antager hun den kontinuitet i Kants 
tænkning, som vi har beskrevet ovenfor, hvilket er den første præmis for overhovedet at kunne 
udføre et træk som dette. Men for det andet – og her finder vi måske den egentlige grund til, at 
denne sammenlæsning overhovedet kan være givtig – slår hun fast, at 
 
Kant became aware of the political as distinguished from the social, as part and parcel of man’s 
condition in the world, rather late in life, when he no longer had either the strength or the time to 
work out his philosophy on this particular matter.105 
 
                                                
102 Kant i Arendt 1982: 18 (Arendts rettelser står i kantede parenteser, og hendes udeladelser er 
uindrammede; et enkelt sted, hvor vi har skåret noget ud, er markeret med “[…]”) 
103 Arendt præsenterer disse passager i omvendt rækkefølge, men vor omorganisering skulle gerne forsimple 
hendes argumentation. 
104 Kant i Arendt 1982: 17 
105 Arendt 1982: 9 
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Det er lidt uklart, hvornår Arendt mener, at Kant begyndte at skelne mellem det politiske og det 
sociale, men denne skelnen synes ikke at forekomme i Kritik af dømmekraften, der som bekendt er 
det værk, som Arendt i sidste ende vender sig imod.106 Når Arendt alligevel primært støtter sig 
hertil, skyldes det nok, at den tredje Kritik indeholder den mest udtømmende antydning af, hvor 
Kant var på vej hen med sine sene skrifter. At Arendt desuden har brug for de helt tidlige tekster, 
såsom Observationer, skyldes måske, at vi her får en klarere beskrivelse af den rent moralske 
problematik, der også spejles i Til den evige fred, hvilket berettiger Arendt til at lægge afstand til 
Kants moralfilosofi for at skitsere hans politiske ditto. Samtidig udtrykker denne tidlige passage den 
idé om fremskridtet (her kaldet “the great purpose of nature”), der spiller en vis rolle i Kants senere 
skrifter (blandt andet i anden del af Kritik af dømmekraften), og som i denne passage giver os endnu 
et argument for bevægelsen væk fra moralfilosofien. 
Arendt har således fået sammenstykket en slags skitse af, hvordan Kants politiske filosofi kunne 
have udartet sig. Hun er sig bevidst, at den har visse mangler, som hun dog ikke ekspliciterer,107 
men det virker som om, at hun accepterer den som udgangspunkt for sine videre undersøgelser. 
Denne teori har tre konsekvenser. Den første er, at Kant må antage, at naturen har et formål, som er 
mennesket ubekendt, for at kunne hævde at al menneskelig handlen tjener dette. Denne antagelse er 
givetvis den, der senere bliver til idéen om menneskehedens nødvendige fremskridt (se nedenfor). 
Den anden konsekvens der følger af den første antagelse er, at det ikke er nødvendigt for mennesket 
at følge moralske motiver for at handle ”godt” eller tjene fremskridtet. Den tredje konsekvens er, at 
dette opnås i kraft af en forfatning, hvis mål er at indrette det offentlige rum på en, for moralen, 
hensigtsmæssig måde.108  
Hermed får vi, at der er mulighed for i det private at have ganske u- eller amoralske motiver og 
dog opføre sig så at sige moralanalogt, såfremt en forfatning ansporer hertil. Det betyder, at kravet 
må være, at ens offentlige handlen skal stemme overens med moralloven109. Med denne idé om 
offentlig handlen er fokus rettet mod offentlighed frem for moralske principper. Vi har altså 
bevæget os væk fra Kants moralske fokus på den indre, gode vilje til et politisk fokus på ydre, 
offentlig handlen, der samtidig forudsætter en idé om fremskridtet. At det er den offentlige handlen, 
der er central, er ifølge Arendt det første kriterium for et velfungerende kantiansk politikbegreb. 
Dette begreb kan ikke påvises i Kants enkelte skrifter, men er en konsekvens af Arendts så at sige 
                                                
106 Nedenfor foreslås det, at skellet for Kant går ved den Franske Revolution, altså umiddelbart inden 
udgivelsen af den tredje Kritik, men rimeligvis for sent til, at Kant har kunnet tage højde for det i dette værk. 
107Arendt 1982: 18 
108 Arendt 1982: 18 
109 Ibid. 
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diakroniske kantlæsning – hun læser i en vis forstand Kant mod Kant selv.110 I det følgende vil vi 
undersøge, hvordan Arendt når frem til at kunne basere dette på den reflekterende dømmekraft. 
 
Moral, fremskridt, offentlighed 
Ifølge Arendt må vi søge efter Kants mest eksplicitte politiske tanker i forbindelse med den Franske 
Revolution: “[T]he French Revolution had awakened him, so to speak, from his political 
slumber”111. Arendt parafraserer her Kants bemærkning om, at Hume vækkede ham fra hans 
dogmatiske slummer og dermed ansporede ham til at påbegynde sit kritiske projekt. Hun antyder 
således, at det er med den Franske Revolution, altså netop ganske sent i Kants liv (som vi beskrev 
det i sidste afsnit) at han blev bevidst om det politiske som et problem. Han synes dog splittet i sin 
fortolkning af dens betydning, idet den på den ene side som partikulær begivenhed synes at kunne 
bidrage til menneskehedens fremskridt, mens han på den anden side må opfatte den som en 
umoralsk hændelse, da dens maksime ikke kan generaliseres. Når Kant i sidste ende synes at 
vurdere revolutionen positivt, skyldes det nok til dels hans vægtning af offentligheden frem for af 
de egentlige moralske motiver112, sådan som vi beskrev det i sidste afsnit. I det følgende ønsker vi 
at forstå, hvordan Arendt indkredser det perspektiv, som man med Kant må lægge på denne 
begivenhed for at kunne tage stilling til dens politiske værdi. Hun beskriver tre forskellige 
menneskesyn, som hun udleder af Kants skrifter, og som hun mener ligger til grund for hans 
forskelligartede vurdering af revolutionen. Disse vil vi diskutere hernedenfor for at nærme os det 
grundlag, hvorpå Arendt mener at kunne basere sin udlægning af Kants politiske filosofi. 
Arendt mener altså at kunne læse tre forskellige menneskesyn ud af Kants skrifter. Grundlaget 
for disse er allerede antydet i form af konsekvenserne ved det politikbegreb, Arendt synes at 
fremanalysere. Først er der den moralske opfattelse af mennesket som fornuftsvæsen, som Kant 
fremstiller i blandt andet de to første kritikker. Her er mennesket et mål i sig selv og altså et 
fuldstændig autonomt individ.113 Dette menneskesyn lægger Arendt som nævnt afstand til, hvilket 
vi vil uddybe og begrunde i det nedenstående. Dernæst er der mennesket anskuet som art, hvis 
fremskridt Kant antager er nødvendigt, sådan som han blandt andet udlægger det i Observationer og 
i anden del af Kritik af dømmekraften. Endelig kan mennesket forstås som et socialt anlagt væsen, 
der altså til enhver tid indgår i helt konkrete fællesskaber. Dette menneskesyn fremstilles blandt 
andet i Kritik af dømmekraften, specielt i forbindelse med sensus communis.114 
                                                
110 Vi skylder Esther Oluffa Pedersen denne sidste vending. 
111 Arendt 1982: 16 
112 Ibid.: 47 
113 Argumentationen herfor i eksempelvis Grundlæggelse af sædernes metafysik (Kant 1999) skal ikke 
gennemgås. 
114Arendt 1982: 26-27 
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Det handler nu for Arendt om at vurdere, hvilke af disse perspektiver der bedst kan redegøre for, 
hvordan vi bør bedømme politiske begivenheders værdi. Hun undersøger derfor, hvordan de bringes 
i spil i forhold til den Franske Revolution. Til at starte med må vi se på førstnævnte menneskesyn, 
der fokuserer på mennesket som autonomt individ. I dette lys kan revolutionen ikke retfærdiggøres. 
Det skyldes kort fortalt, at den er et brud med den etablerede orden, hvorfor dens maksime ikke kan 
ophøjes til almen lov, sådan som det kategoriske imperativ foreskriver,115 da det så ville være 
umuligt i fremtiden at indstifte en ny, stabil orden. Det må altså erkendes, at revolutionen for en 
umiddelbar betragtning er umoralsk.116 
Dog kan revolutionen stadig ses som en positiv begivenhed, idet den i henhold til det andet 
menneskesyn, der betoner artens uundgåelige fremskridt kan ses som fremmende dette, uanset at 
den som partikulær begivenhed synes at være et moralsk tilbageskridt. Men Arendt er skeptisk 
overfor fremskridtet, som hun blandt andet gør opmærksom på det sidst i sine forelæsninger: 
 
Infinite Progress is the law of the human species; at the same time, man’s dignity demands that 
he be seen […] in his particularity […]. Progress, moreover, means that the story never has an 
end. […] There is no point at which we might stand still and look back with the backward glance 
of the historian.117 
 
Pointen synes at være, at vi mangler et ståsted, hvorfra vi kan vurdere, om den enkelte begivenhed 
udgør et relativt fremskridt i forhold til den tidligere situation (samtidig mister vi blikket for det 
enkelte menneske, hvilket set i lyset af Arendts erfaringer med Anden Verdenskrig naturligvis er et 
faresignal). Så selvom Kant kan mene, at den Franske Revolution er til gavn for fremskridtet, kan 
han ikke fra sin partikulære historiske position give noget gyldigt argument herfor.  
Moralsk kan Kant altså ikke acceptere den Franske Revolution, og som et fremskridt mod evig fred 
kan han kun til dels godtage den, idet han ikke fra dette universelle standpunkt kan vurdere en 
partikulær begivenheds betydning.118 Det er nu netop det, den reflekterende dømmekraft kan, idet 
den betoner den partikulære forestilling om noget, for på baggrund heraf at reflektere over dens 
betydning.  
Derfor må vi gå til det sidste menneskesyn. Her behandles mennesket ikke som et moralsk 
autonomt væsen, men som en del af et fællesskab. Dette menneskesyn, som Arendt blandt andet 
mener at finde i Kritik af dømmekraften, beskæftiger sig altså hverken med den oversanselige, frie 
vilje, der er baggrunden for det første menneskesyn, eller med en abstrakt universalitet som 
                                                
115 Jf. Kant 1999: 78 
116 Ibid.: 47 
117 Arendt 1982: 77 
118 Arendt 1982: 48 
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fremskridtet, sådan som det er tilfældet i det andet. Derimod drejer det sig om vurderingen af den 
enkelte begivenhed, sådan som den fremtræder for os i sin offentlighed.  
Hermed synes tre bestanddele i Arendts “kantianske” politikbegreb at fremkomme: Først og 
fremmest betoningen af den offentlige fremtræden, sådan som vi udlagde det i første del af dette 
kapitel. Dernæst det faktum at bedømmelsen må tage udgangspunkt i en partikulær begivenhed og 
derfra bevæge sig mod den abstrakte idé om fremskridtet. Men en sådan dom forudsætter sluttelig 
en dømmekraft som den, Kant beskriver i første del af Kritik af dømmekraften, og denne er 
afhængig af også selv altid allerede at være indlejret i et fællesskab. 
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Kapitel 5: Arendt om hvordan vi dømmer politisk 
 
Arendt forfølger netop nogle af de politiske spor, som Kant selv har antydet uden at bearbejde; i 
særdeleshed synes både beskuernes rolle at fylde mere hos Arendt end hos Kant. Det følgende afsnit 
vil anskueliggøre, hvorfor Arendt overhovedet retter blikket på den politiske beskuer, der dømmer 
over for den politiske aktør, der handler.   
  
Arendt om forholdet mellem beskuer og aktør 
Vægtningen af beskuernes rolle er et afgørende punkt i Hannah Arendts tolkning af Kant: Det er i 
særdeleshed beskuernes evne til at fælde politiske domme på baggrund af dømmekraften, der får Arendt 
til at positionere Kants Kritik af dømmekraften som et politisk værk. Det er nemlig dem, der så at sige 
udgør målestokken for vores færden på jorden.  
Når Arendt beskæftiger sig med den Franske Revolution, forklarer hun ved hjælp af Kants 
betragtninger i Kritik af dømmekraften og Til den evige fred forholdet mellem aktører og beskuere. I 
denne henseende, og i overensstemmelse med Kant, peger Arendt på beskuerne som den mest 
interessante part. Arendt stiller skarpt på beskuerne som dem, der dømmer, netop i kraft af deres 
upartiskhed119 over den partikulære begivenhed.120  
Arendt formår her at trække et væsentligt politisk element ud af dømmekraften: I forhold til den Franske 
Revolution betyder det nemlig, at det ikke var de politiske aktører – der, i og med at de deltog aktivt, ikke 
kunne forholde sig neutralt – som tilførte begivenheden dens betydning, men derimod de udeltagende og 
altså interesseløse beskuere.  
Hermed er grundlaget for Arendts politiske analogi til Kants egen distinktion mellem geniet121 og 
smag opridset; det gælder for geniet såvel som for aktøren, at de nok besidder evnen til at dømme, men at 
de ikke er i stand til dette, så længe de er involveret i den aktivitet, der skal bedømmes. Beskuerne 
fremhæves derimod som den afgørende part i den politiske dom, da de forholder sig interesseløst til 
begivenhederne, hvorfor de bevarer en form for overblik, hvorimod aktørerne i deres engagement ikke 
formår at lægge afstand til begivenheden. Ligesom smagen er beskuerne ikke produktive, men evner at i 
stedet at vurdere.  
                                                
119 I politisk sammenhæng giver det mening for Arendt at kalde interesseløsheden for upartiskhed, da man 
netop forholder sig upartisk til en given situation (eksempelvis den Franske Revolution), hvorfor man evner 
at dømme begivenheden. 
120 Arendt 1982: 15 
121 Geniet evner at skabe skøn kunst. Genialiteten er givet ved naturen, og kan derfor ikke som sådan 
videregives. Kun få har geni, mens alle har smag, hvilket for Arendt betyder, at alle evner at optræde som 
beskuer i politiske henseender. 
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Beskuerne evner altså at fælde domme over politiske begivenheder, men Arendt konstaterer videre: 
”The public realm is constituted by the [...] spectators, not by the actors or the makers.”122. Hun gør her 
klart, at uden beskueren ville geniet simpelthen ikke skabe sine kunstværker, da vi kun interesserer os for 
det skønne i samværet med andre; geniet, skaberen af den skønne kunst, ser ingen grund til at udøve sin 
kunst, såfremt beskueren ikke er til stede. Almindeligvis ville man ledes til at tro, at geniet er den 
bærende pille, da han er skaberen af de genstande, der bedømmes, men der tale om det modsatte: Arendts 
belysning af beskuerne er afgørende, da netop disse skaber det politiske rum; deres tilstedeværelse er 
afgørende for, at geniet overhovedet har interesse i at skabe og aktøren i at agere. Beskuernes 
dømmekraft fungerer altså som forudsætning for, at vi overhovedet handler i politiske henseender. 
I næste afsnit ekspliciteres det, på hvilket grundlag disse beskuere overhovedet evner at fælde denne 
slags domme.  
 
Indbildningskraft og refleksion 
Politiseringen af selve den kantianske dømmekraft tager udgangspunkt i den reflekterende, og Arendts 
udlægning synes at række ud over dens oprindeligt tænkte sfære. For Arendt har domfældelsen derfor 
heller ikke helt samme struktur, som den har for Kant. Den udgøres af en toleddet operation, hvori der 
bevæges fra indbildningskraft til refleksion; indbildningskraften repræsenterer en genstand og skaber 
den nødvendige upartiskhed ved at lægge kritisk distance til det umiddelbart sansede objekt, hvorefter 
der kan reflekteres over den. Repræsentation ved indbildningskraften er i første omgang grundlaget for 
Arendts politisering af dømmekraften, da det at kunne repræsentere (og hermed tænke udvidet) er 
grundlaget for konstitueringen af et politisk rum; dette er netop det, der for Arendt konstituerer en 
politisk offentlighed. 
 
At indbildningskraften er den sindsevne, der kan repræsentere, er omdrejningspunktet for den 
politisering af dømmekraften som Arendt udfærdiger, da hun mener, at evnen til at repræsentere ikke 
blot har relevans for den æstetiske dom men ligeledes i den politiske. Det skyldes, at den ikke blot kan 
repræsentere objekter men også andres perspektiver, hvad der muliggør dén udvidede tænkning, som 
også Kant har beskrevet i §40 som den anden maksime for tænkningen: 
 
[The enlargement of the mind] is accomplished by “comparing our judgment with the possible 
rather than the actual judgments of others, and by putting ourselves in the place of any other 
man.” The faculty that makes this possible is called imagination.123 
 
                                                
122 Arendt 1992: 63 
123 Arendt 1982: 42-43. Egne kommentarer i kantede parenteser. Arendt citerer fra §40 i Kant 2005: 136 
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Indbildningskraften muliggør en sætten sig i andres sted, hvorved man i domfældelsen kan opveje sin 
dom med, hvordan man forestiller sig, at andre ville dømme. Hermed er vi i stand til i tanken at 
abstrahere fra vore egne, private interesser: “We try to imagine what it would be like to be somewhere 
else in thought, and ‘the only condition for this exertion of the imagination is disinterestedness, the 
liberation from one's own private interests”124. 
 
Vi nævnte til at starte med, at indbildningskraften som repræsenterende evne er grundlaget Arendt for 
Arendts politisering af Kant. Dette bliver første gang tydeligt i forbindelse med en diskussion af 
kommunikation; Arendt pointerer andetsteds (i essayet “Truth and Politics” fra Between Past and 
Future), at “debate constitutes the very essence of political life.”125 At noget er til debat skal her forstås 
som modsætning til, at vi på basis af vort eget sikre begrebsapparat skulle kunne udtale en entydig dom 
om det:  
 
The modes of thought and communication that deal with truth, if seen from the political 
perspective, are necessarily domineering; they do not take into account other people's opinions, 
and taking these into account is the hallmark of all strictly political thinking126  
 
Politisk tænkning er altså kendetegnet ved ikke at acceptere absolutte sandheder, men ved at tage højde 
for at andre kan have et andet standpunkt, som man ikke må udelukke på forhånd. Dette er nu netop 
det, der kendetegner Kants udvidede tænkning. Som Arendt skriver: “I form an opinion by considering 
a given issue from different viewpoints, by making present to my mind the standpoints of those who 
are absent; that is, I represent them.”127 Denne repræsentation er altså ikke bare forudsætningen for, at 
vi kan tænke udvidet; den udvidede tænkning, som indbildningskraften er garant for, er i anden 
omgang også forudsætningen for, at vi kan indgå i det politiske liv, der som nævnt essentielt udgøres 
af debat. Det er altså indbildningskraften, der i sidste ende muliggør konstitueringen af et politisk rum. 
Den anden del af operationen er refleksionen over objektet, hvor dommen reelt udføres. 
Indbildningskraften påbegyndte processen ved at lægge kritisk afstand til objektet, og refleksionen kan 
nu gå i gang: “Once this distancing has occurred, one is in a position to reflect upon these 
representations from a number of different perspectives, and thereby to reach a judgment about the 
proper value of an object.”128 
                                                
124  Beiner 1982: 107. (Beiner citerer Arendt) 
125  Ibid.: 106-107 (Arendt i Beiner) 
126  Ibid.: 107 ( Arendt i Beiner) 
127  Ibid. (egen kursivering) 
128  d’Entreves 2014 
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I refleksionen vurderes altså den politiske (eller æstetiske) “værdi” af et objekt. Denne operation er 
velkendt fra den stringent kantianske dømmekraft (Arendt beskriver ikke refleksionen i detaljer, men 
der er ingen grund til at antage, at hun forandrer den mærkbart). Det er altså især ved at pointere 
indbildningskraftens betydning for konstitueringen af det politiske rum, at Arendt griber ind i Kants 
beskrivelse af dømmekraften. Hendes mest væsentlige indgreb, der dog er betinget af hendes opfattelse 
af indbildningskraften, synes at finde sted i forbindelse med hendes udlægning af sensus communis, 
som vi skal se på i det følgende kapitel. 
 
Sensus communis som den politiske doms princip 
Da Arendt først introducerer sensus communis, placerer hun begrebet i forhold til opfattelsen af 
mennesket som socialt væsen, der agerer i og på baggrund af samfund. Det er altså afgørende, at sensus 
communis’ princip ikke må forveksles med moralske principper129. Sensus communis vedrører vores 
socialitet og offentlige omgang med hinanden, hvilket er grundlaget for Arendts politiske læsning af 
Kant. 
Arendt tager afsæt i Kants definition af sensus communis i §40, hvor den tænkes som det, der er basis for 
refleksionen i smagsdommen. Man dømmer ud fra et standpunkt, der nødvendigvis må gælde for alle; der 
er ifølge Arendt tale om en intersubjektiv refleksion, det vil sige en refleksion, der grundet sin indre 
karakter ikke kan kræve objektivitet, men som i kraft af sin almenhed heller ikke er subjektiv: “[T]he 
nonsubjective element in the nonobjective senses is intersubjectivity.”130 Denne intersubjektivitet består 
netop i, at subjektet tager højde for alle andres mulige domme, sådan som det er beskrevet i foregående 
kapitel, og den er altså et andet ord for den udvidede tænkemåde. 
Det er på baggrund af at denne intersubjektive tænkemåde, at kommunikation overhovedet er mulig; i 
verbal forstand og som forudsætning for overhovedet at danne meddelelige tanker. Sensus communis 
betegner altså det at kunne sætte sig i andres sted, hvilket netop er en specifikt menneskelig egenskab.131 
Denne sans gør mennesket i stand til at udtrykke sig således, at andre vil finde vedkommende forståelig, 
hvorfor vi kan interagere med hinanden.132  
Denne pointe er vigtig for Arendt, da mennesket på baggrund af denne evne til at meddele sine tanker 
i offentligheden agerer ud fra en idé om, at der må findes en “oprindelig aftale”133 om at gøre 
meddeleligheden til kriterium for en doms gyldighed. Denne aftale må forstås som en regulativ idé, der 
florerer som ideal for vores dømmekraft såvel som vores handlinger. At sensus communis nu også kan 
forstås som en forudsætning for handlen er muligt i og med, at ligesom vore domme så at sige er baseret 
                                                
129 jf. Kapitel B2 
130 Arendt 1982: 67 
131 Såfremt man har mistet denne fællessans, har man ganske vist ikke har mistet evnen til at udtrykke sig, 
men evnen til at udtrykke sig forståeligt i henhold til andre (Arendt 1982: 70). 
132 Ibid.: 70 
133 Kant 2005: 139 
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på en følelse af forpligtelse på andres samtykke, er aktørernes handlen i politiske henseender forpligtet på 
den samme almenhed. Forpligtelsen på at dømme alment meddeleligt er udgangspunktet for at 
konstituere en almenmenneskelig offentlighed, og det er derfor netop denne forpligtelse, der lægger til 
grund for civilisationen134. Det er i den dom, som beskuerne fælder, at der vurderes, om den politiske 
handling stemmer overens med den oprindelige aftale. Dette indikerer, at der arbejdes ud fra et fælles mål 
og ikke personlige forhold. Altså fremmer aftalen den fælles menneskelighed.  
Hermed er sensus communis beskrevet som det særlige ved mennesket. Det er på baggrund af den 
udvidede tænkemåde, som netop sikrer, at vi kan meddele vores tanker, og dermed konstituerer en 
offentlighed, at denne evne er afgørende for, at mennesket overhovedet kan tænkes som et politisk væsen, 
da vi derved evner at indgå i samfundet som et fællesskab. Det er som om, at menneskene som politiske 
væsener følger en regulativ ide om en slags oprindelig aftale, som qua sin forpligtende karakter opfordrer 
mennesket til at handle efter et fælles gode, i første omgang ved at samles i en offentlighed, hvor folk 
tager højde for det fælles bedste frem for private interesser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
134 Arendt 1982: 75 
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Kapitel 6: Sammenligning – politisk æstetik? 
 
Arendts sammenligning med Kant: Reflekterende dømmekraft 
Som nævnt kan Arendts læsning af Kritik af dømmekraften både ses som et forarbejde til hendes 
egen udlægning af dømmekraften og som en refleksion over de politiske konsekvenser, der allerede 
ligger latent i Kants eget værk. I det følgende vil vi på baggrund af nogle teksteksempler undersøge, 
hvordan disse to projekter forholder sig til hinanden. Hvis Kant allerede selv antyder 
dømmekraftens politiske potentiale og blot ikke forfølger denne tanke, fordi den peger udover den 
rene kritiks område, må vor opgave være at antyde, hvordan dette spor alligevel kan forfølges. 
Arendts søgen efter Kants uskrevne politiske filosofi er her til stor hjælp. Når hun på den anden side 
går sine egne veje og omformer den kantianske reflekterende dømmekraft på en afgørende måde, 
bevæger hun sig i en anden retning end den, der blot drejer sig om at uddybe et område, som Kant 
aldrig nåede at udforske. Det vil derfor være dette afsnits opgave at uddestillere dét i Arendts 
kantlæsning, som vi kan bygge videre på, fra dét der peger i retning af hendes selvstændige begreb 
om dømmekraften. 
Arendt synes i sin læsning af den tredje Kritik at se bort fra nogle væsentlige elementer i den 
æstetiske dømmekraft i sin politisering af den. Det gælder ikke mindst forstandens rolle, der for 
Kant er fundamentet for smagsdommen. Dette behøver ikke nødvendigvis underminere hendes 
projekt, men det antyder, at hun ønsker at fokusere på noget andet end Kant. 
Som vist i del II beskriver Arendt den politiske dom som en bevægelse fra repræsentation ved 
indbildningskraften til refleksionen over denne repræsentation: 
 
Isn’t it true that when it comes to matters of taste we are so little able to communicate that we 
that we cannot even dispute about them? […] The solution to this riddle is: Imagination. 
Imagination, the ability to make present what is absent, transforms the objects of the objective 
senses into “sensed” objects, as though they were objects of an inner sense. This happens by 
reflecting not on an object, but on its representation. The represented object now arouses one’s 
pleasure or displeasure, not direct perception of the object. Kant calls this the “the operation of 
reflection”.135  
 
Til at starte med kan vi sige, at Arendts beskrivelse af de processer, på hvilke den politiske dom 
beror, koncentrerer sig om indbildningskraften og i det store og hele udelader forstanden. Under alle 
omstændigheder nedtoner hun det samspil mellem sindsevnerne, som for Kant er essentielt ved 
dømmekraften. Det er det blandt andet for at undgå, at indbildningskraften “løber løbsk”: 
                                                
135 Arendt 1982: 65 
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[A]fgørende er det, at indbildningskraften i sin frihed er afstemt i forhold til forstandens        
lovmæssighed. For hvis indbildningskraften blot er lovløs frihed, fører den ikke, i al sin          
righoldighed, andet end vrøvl med sig. Dømmekraften [...] er evne til at tilpasse     
indbildningskraften til forstanden.136   
 
Indbildningskraften arbejder som sådan frit, hvilket denne passage ganske tydeligt bevidner. Og 
netop derfor er forstanden central for Kant, da den har til opgave så at sige at begrænse 
indbildningskraften til forstandens eget felt ved at indordne de mange anskuelser under generelle 
forstandsbegreber (hvilket den i forbindelse med den reflekterende dom ganske vist ikke formår, da 
den ikke når frem til et enkelt, bestemt begreb, men snarere bringer flere i spil, uden at nogen af 
dem helt svarer til anskuelsen). I modsætning hertil fremhæver Arendt i ovenstående passage 
udelukkende indbildningskraften, som om den kunne stå for sig selv helt uden at indgå i et frit spil 
med forstanden. 
Denne udskrivning af forstanden synes dog ikke at harmonere med Kants udlægning; 
indbildningskraften kan ikke stå alene, for uden forstanden ville den ikke skabe andet end et sæt 
kaotiske forestillinger, som ikke ville føre andet end “vrøvl” med sig. Derudover er det, som vi har 
set i kapitel 1 forstanden, der gør dommen meddelelig i det hele taget, hvilket er forudsætningen 
for, at den kan udgøre grundlaget for en teori om konstitueringen af en almen offentlighed. Det 
synes altså bemærkelsesværdigt, at forstanden af Arendt ikke tillægges nævneværdig betydning. 
Hun skriver den på intet tidspunkt eksplicit ud af sin filosofi og synes også at afhænge af den som 
en del af den refleksion, der udgør det sidste skridt af domfældelsen. Men hendes nedprioritering af 
den må ikke desto mindre have en betydning. 
Hvad angår problemet om smagsdommens meddelelighed synes Arendts løsning at være ganske 
simpel. Det fremgår af den ovenfor citerede passage, at ansvaret herfor i det store og hele overgår til 
indbildningskraften, der ved at muliggøre den udvidede tænkemåde er garant for, at vor refleksion 
over en genstand i det mindste svarer til den måde, hvorpå andre reflekterer herover. Det er givetvis 
ikke en løsning, der ville have tilfredsstillet Kant, men i og med at Arendt ikke entydigt skriver 
forstanden ud, synes smagsdommens meddelelighed fortsat i det mindste at være sandsynlig. 
Hvad angår forstandens generelle rolle for den reflekterende dom har Kant allerede selv 
nedprioriteret den i nogen grad, hvilket Arendt da også citerer ham for i forbindelse med et seminar 
om indbildningskraften137: “In the Critique of Pure Reason imagination is at the service of the 
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intellect; in the Critique of Judgment the intellect is “at the service of imagination.”138 Men Arendt 
går alligevel et skridt videre end Kant, når hun vender sig mod den eksemplariske nødvendighed, 
der, som nævnt i kapitel 1, udgør smagsdommens fjerde moment. Her lægger hun vægt på, at det er 
indbildningskraften, der muliggør denne form for eksemplaritet: 
 
The example is the particular that contains in itself, or is supposed to contain, a concept or a 
general rule. How, for instance, is one able to judge, to evaluate, an act as courageous? When 
judging, one says spontaneously, without any derivations from general rules, “This man has 
courage.” If one were a Greek, one would have in “the depths of one's mind” the example of 
Achilles. Imagination is again necessary: one must have Achilles present even though he 
certainly is absent.139 
 
Det er altså indbildningskraften, der fremstiller den anskuelse, der i den reflekterende dom ophøjes 
til eksempel og dermed til en slags begreb eller almen regel. Indbildningskraftens billeder “erstatter” 
altså for Arendt på det nærmeste forstandens begreber i den reflekterende dom. Dette gælder 
naturligvis for smagsdommen, men Arendt tilføjer nu, at  
 
[m]ost concepts in the historical and political sciences are of this restricted nature; they have 
their  origin in some particular historical incident, and we then proceed to make it “exemplary” – 
to see in the particular what is valid for more than one case.140 
  
Arendt fremhæver altså, at den reflekterende dom, hvor forstanden er underlagt indbildningskraften, 
spiller en væsentlig rolle i historisk, men også i politisk sammenhæng, idet vi her ikke så meget har 
med universelle begreber at gøre som med eksempler, der har en kontingent, empirisk oprindelse. 
Det er svært at sige, om dette ville have været fremmed for Kant, men under alle omstændigheder er 
en udvidelse af det område, hvor eksempler kan erstatte begreber, samtidig en begrænsning af de 
universelle forstandsbegrebers forklaringskraft. I forhold til den Franske Revolution kan denne 
måske ikke forklares ved begreber – vi kan ikke begrunde vor positive vurdering af den ved at 
forklare begrebet revolution – men vi kan gøre den til et eksempel til efterfølgelse i kraft af vor 
refleksion over den. Man kan argumentere for, at Arendt her er ved at beskrive et felt for refleksion, 
der adskiller sig betragteligt fra den skønne genstand: Det politiske objekt er en handling eller en 
hændelse, der er gjort eksemplarisk. Dette tilføjer en væsentlig dimension til udlægningen af Kants 
politiske filosofi, men samtidig er vi på vej så langt væk fra æstetikken, at vi ikke kan forfølge dette 
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spor videre i denne analyse. Vi vil derfor vende os mod det punkt, hvor Arendts politisering synes at 
være mere direkte anvendelig på Kants egne tanker om æstetikken. 
 
Arendts politisering af Kant: Politisk bedømmelse. 
Kants udlægning af sensus communis som den sans, hvormed vi kan sammenligne vor dom med 
“menneskehedens samlede fornuft”141, er som nævnt også Arendts udgangspunkt. Men selvom 
deres udgangspunkt er fælles, synes det klart, at Arendt vil andet og mere med sensus communis, 
end hvad Kant kunne finde plads til i sin korte digression om maksimerne for tænkning, der i hans 
øjne “ikke egentlig hører hjemme på dette sted, som en del af smagskritikken”142. Denne 
politisering af Kant som Arendt kan foretage, fordi Kant allerede har indikeret, hvilken vej en sådan 
kan gå, er emnet for den nedenstående analyse. 
I forbindelse med Kants udredelse af “smag som en slags sensus communis”143 fremgår det, at 
det må granskes, hvordan man overhovedet kan dømme alment, og det er dette spørgsmål, som 
Kant forsøger at besvare med maksimen om udvidet tænkning: 
 
[V]i sammenligner den dom, vi fælder, med en mulig frem for med en virkelig dom fældet af 
andre; og dette finder sted ved, at vi sætter os i enhver andens sted, idet vi ser bort fra de 
begrænsninger, der tilfældigvis knytter sig til vor egen bedømmelse.”144 
 
Ved denne sætten sig i andres sted søger det dømmende subjekt det standpunkt, hvorfra dommen 
kan udsiges med almengyldighed. For Kant synes pointen primært at skulle illustrere, hvordan dette 
standpunkt muliggør, at vi kan lægge vore private forhold bag os og nå til “en bedømmelse, der skal 
tjene som almen regel”145. Det er altså primært et spørgsmål om at retfærdiggøre smagsdommens 
krav på et a priori princip og altså på almenhed. 
Dette standpunkt må ikke forstås som et, der reelt optages, i og med at det netop indoptages af den 
samlede menneskefornuft, der kun kan være en handling i tanken. Det er blandt andet her, at 
Arendts politisering af Kant kan spores. Idéen om at indtage et ideelt standpunkt, som er 
fundamentet for sensus communis, sætter hun nu i forbindelse med Kants tanker i andre 
sammenhænge om en slags “verdensbeskuer” (ty. Welbetrachter): 
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One judges always as a member of a community, guided by one's community sense, one's sensus 
communis. But in the last analysis, one is a member of a world community by the sheer fact of 
being human; this is one's “cosmopolitan existence.” When one judges […] in political matters, 
one is supposed to take one's bearings from the idea, not the actuality, of being a world citizen 
and, therefore, […] a world spectator.146 
 
Arendts udgangspunkt, at man altid dømmer som en del af et fællesskab, stemmer glimrende 
overens med Kants udlægning af sensus communis. Arendts fornyelse er, jævnført hendes særlige 
diakroniske læsestrategi, der er beskrevet i kapitel 4, at læse denne idé om et smagsfællesskab med 
Kants generelle kosmopolitiske overvejelser. Denne udvidede tænkemåde bliver altså sat i 
forbindelse, ikke bare med en position, hvorfra man kan abstrahere fra sin egen, private situation, 
men med et standpunkt “uden for verden”, hvorfra selve menneskehedens fremskridt kan vurderes: 
“It is he [verdensbeskueren] who decides, by having an idea of the whole, whether, in any single, 
particular event, progress is being made.”147 Således bliver den reflekterende dømmekraft, med 
dens grund i sensus communis, for Arendt den evne, der gør os i stand til at vurdere, hvorvidt en 
begivenhed er gavnlig for fremskridtet. Dette på trods af at vi ikke besidder et faktisk standpunkt, 
fra hvilket vi kan foretage en sådan vurdering, som beskrevet i kapitel 5. Vor indlejring i et 
fællesskab, i kraft af vor fælles sans, er således forudsætningen for, at vi kan vurdere, hvorvidt en 
handling eller en begivenhed er i overensstemmelse med dette fællesskabs fremskridt. Og hermed 
bliver sensus communis udgangspunktet for vores politiske stillingtagen til verden. 
Spørgsmålet må nu være, hvorvidt Arendts udlægning i det ovenstående er rimelig. Vi har set, at 
hendes redegørelse for den politiske dømmekraft trækker hende i en retning, der ikke helt stemmer 
overens med Kants æstetiske ditto. Samtidig kan man spørge sig selv, hvorvidt Kants lidt formelle 
konklusion på baggrund af det ovenstående om, at smagen med sensus communis kan siges at være 
“evnen til at bedømme det, der gør vor følelse ved en given forestilling alment meddelelig”148, 
hvilket blot synes at skulle understøtte smagens krav på almenhed, berettiger Arendt til også at gøre 
smagen som sensus communis til en evne til at bedømme gavnligheden for fremskridtet. 
Hvad angår dette sidste synes problemet at være overskueligt. Arendt har nemlig tidligere 
pointeret, at en væsentlig del af fremskridtet for Kant simpelthen består i “the greatest possible 
enlargement of the enlarged mentality”149, således at netop vurderingen af en følelses 
meddelelighed svarer til at vurdere, at den som kompatibel med en offentlighed fri for private 
pirringer er en forandring til det bedre. Og da denne fremstilling i indbildningskraften af et optimalt, 
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alment standpunkt forekommer på et tidspunkt i refleksionsprocessen, hvor Arendts politiske og 
Kants æstetiske dømmekraft så at sige stadig stemmer overens – deres grundlag er godt nok 
forskelligt, sådan som vi har vist det ovenfor, men de afhænger begge af den udvidede tænkemåde 
og intet andet, således at spørgsmålet om indbildningskraftens frihed endnu ikke er blevet relevant – 
synes det heller ikke at udgøre en væsentlig hindring, at Arendt på andre punkter er på vej “væk” 
fra Kant. 
Vi står således tilbage med i hvert fald ét punkt, hvor Arendts kantlæsning på trods af hendes 
afvigelser synes at stemme overens med Kants egne overvejelser, samtidig med at de påpeger et 
politisk aspekt, som Kant har indikeret, men ikke selv udforsket. Det drejer sig om det faktum, at en 
følelses almene meddelelighed, for så vidt som denne meddelelighed repræsenterer et fremskridt 
mod konstitueringen af en offentlighed, hvor den enkelte ikke er hæmmet af sine private 
begrænsninger, allerede udgør et politisk fremskridt. Den reflekterende dømmekraft, som evnen til 
at vurdere denne meddelelighed, bliver hermed i selve sin natur ligeledes en politisk evne. 
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Opsummering 
 
Vi så, at for Arendt er de grundlæggende bestanddele i Kants uskrevne politiske filosofi dels 
fokuseringen på den partikulære begivenhed, dels betoningen af dennes offentlige fremtonen, 
modsat moralens fokus på indre motiver. Endvidere fik dette hende til at søge mod Kritik af 
dømmekraften, fordi den reflekterende dømmekraft der beskrives i dette værk, på mange måder 
lever op til hendes kriterier. Her ses det i tilgift, at ikke bare må dommen vurdere et objekts 
meddelelighed eller offentlige karakter; det dømmende subjekt må også selv indgå i et menneskeligt 
fællesskab for at kunne foretage den politiske vurdering. Dette skyldes, at Kant i netop dette værk 
fremviser mennesket som et selskabeligt væsen, det vil sige et væsen, hvis sindsevner umuligt 
kunne fungere i isolation fra andre, hvad der for Arendt har stor politisk betydning. Det er således 
menneskets indlejring i samfundet og dømmekraftens retning mod offentligheden, der er Arendts 
udgangspunkt for at politisere Kants reflekterende dømmekraft. 
Vi så, at beskuerne har forrang i forhold til aktørerne, idet disse i modsætning til aktørerne er i stand 
til at forholde sig upartisk i deres vurdering. Denne upartiskhed konstitueres for Arendt af 
indbildningskraften, der ved at repræsentere et objekt muliggør en kritisk distance for den 
refleksion, med hvilken den politiske dom fældes. Betingelsen for denne dom er endvidere, som hos 
Kant, idéen om sensus communis. Arendt lægger dog i højere grad end Kant vægt på denne fælles 
sans’ manifestation af det særlige ved mennesket, nemlig den udvidede tænkemåde. Kravet om 
enighed, som smagsdommen og den politiske dom indebærer, bliver således, i og med at det 
forudsætter eksistensen hos den anden af den fælles sans, ligeledes en fordring om “the greatest 
possible enlargement of the enlarged mentality”150. Denne konstituering af en fællesmenneskelig 
offentlighed bliver hermed for Arendt det politiske projekt, hvortil dømmekraften kan bidrage. 
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Del  III: De politiske dimensioner i Kants æstetik 
 
Vi har fremhævet to aspekter ved Kants udlægning af smagsdommen: Dels dens sammenfatning i 
en sensus communis, der rækker udover den rene smagskritiks rækkevidde med sit krav om en 
udvidet tænkemåde, dels dens rolle som overgang fra natur til frihed, hvor den i kraft af sin 
interesseløse, almene, formålsmæssige og nødvendige karakter kommer til at fungere som et 
symbol på de moralske idéer. Og vi har set, at det netop er i kraft af, at smagen kan fungere som  
sensus communis, at den også kan symbolisere sædeligheden. Endvidere har vi med Arendt 
udforsket de politiske konsekvenser ved smagsdommens offentlige karakter, der allerede blev 
antydet af Kant selv: Dét, man hos Arendt kunne kalde en “politisk reflekterende dom”, en slags 
generalisering af Kants smagsdom, er en dom om, hvorvidt noget lever op til den regulative idé, der 
er indeholdt i sensus communis, om en oprindelig, menneskelig “enhed”, om det sociale som det 
specifikt menneskelige ved mennesket. Det er altså en dom om et objekt (en begivenhed, en 
handling, en forfatning, osv.) som fremmende idéen om en forenet menneskehed, baseret på en 
udvidet tænkemåde, der gør det muligt at indoptage alle andres mulige domme om objektet i sine 
overvejelser. Det særlige ved dommen frem for den politiske handling er altså dens mulighed for 
upartiskhed. Endvidere er en central pointe, at denne dom netop har en offentlig ytring eller 
handling som genstand – ikke et principielt utilgængeligt motiv, sådan som det er tilfældet i Kants 
moralteori. Dette faktum skal vise sig at være centralt i det følgende. 
I denne anden del af vor analyse vil vi på basis af disse generelle overvejelser om politisk 
refleksion igen rette blikket mod æstetikken og dennes forhold til sædeligheden. Vort udgangspunkt 
er følgende: Kants beskrivelse af sensus communis er udgangspunktet for hans hævdelse af 
skønhedens rolle som symbol på det sædelige. Arendts fortjeneste er at bemærke, at sensus 
communis som et offentligt fænomen ligeledes er et politisk fænomen. Denne politisering må derfor 
have en vis indvirkning på skønhedens symbolisering af sædeligheden.  
Vor undersøgelse vil forløbe i to dele: I den første vil vi undersøge, hvordan offentlighedens 
politiske natur kan siges at indvirke på det specifikt æstetiske område, idet vi blandt andet vil lægge 
vægt på spørgsmålet om smagsdommens renhed samt muligheden for at strides om den. I den anden 
vil vi undersøge, hvordan denne udlægning af “æstetisk politik” kan siges at problematisere idéen 
om skønheden som symbol på det sædelige. 
 
Æstetisk offentlighed 
Uagtet Arendts udvidelse af den reflekterende dømmekrafts rækkevidde til mere almene politiske 
spørgsmål, historiske begivenheder og antagelig også moral er der næppe nogen tvivl om, at hendes 
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karakteristik af den politiske dom som baseret på sensus communis også kan gælde på det mere 
snævert æstetiske område. Det skulle gerne fremgå allerede af vor gennemgang af Kants sensus 
communis aestheticus i første del af nærværende tekst. Mens Kant udelukkende ser den æstetiske 
dom som analogisk til den moralske, kan man med Arendt anføre, at denne dom, allerede i og med 
at den fældes i et offentligt rum, har en politisk karakter. Denne pointe synes ikke at stå i 
modsætning til Kants egne overvejelser. Snarere tager den udgangspunkt i den offentlige og 
protopolitiske karakter, som Kant allerede selv antyder i sin behandling af sensus communis (se 
kapitel 2), men som han ikke forfølger, idet den, som han selv påpeger, ikke ligger indenfor 
rammerne af smagskritikken, der ikke har til opgave at foretage en udtømmende analyse af den 
æstetiske dom. Kant efterlader således et vist spillerum, som vi vil forsøge at udnytte i det følgende. 
Lad os til at starte med at undersøge det, man kan kalde den æstetiske offentlighed og dens politiske 
karakter. 
Vi har fra Kant, at idéen om en sensus communis indebærer maksimen om en udvidet 
tænkemåde, hvor man abstraherer fra sin egen partikulære position for at “søge en bedømmelse, der 
skal tjene som almen regel.”151 Arendt synes nu at udlede mindst to konsekvenser heraf. Den første 
ligger i hendes beskrivelse af refleksionen over noget privat, der i kraft af indbildningskraftens 
repræsentation er blevet gjort meddeleligt og altså subjektivt alment. Den anden drejer sig om 
sensus communis som idéen om det specifikt menneskelige. Og de retter sig begge mod opfattelsen 
af mennesket, ikke som det moralsk autonome, individuelle fornuftsvæsen, ej heller som den 
abstrakt almene menneskelighed, men som et konkret fællesskab af sociale individer, der er 
afhængige af hinanden “not merely in their needs and cares but in their highest faculty, the human 
mind, which will not function outside human society.”152 Denne sidste pointe vil lede os til at 
undersøge betingelserne for Kants smagsdom en anelse nærmere, men først skal de to konsekvenser 
ved Arendts fortolkning af sensus communis undersøges nærmere. 
Hvad betyder det, at refleksionen baserer sig på indbildningskraftens repræsentation? Det 
betyder, som også Kant selv gør opmærksom på det – det er faktisk grundlaget for hans deduktion i 
§38 – at vi alle sammen kan forudsættes at have smag, idet vi alle sammen er udstyret med en 
indbildningskraft (Arendt har som nævnt i kapitel 6 valgt at nedtone forstandens rolle). Men Arendt 
gør med en filosofihistorisk udredning dette til mere end blot baggrunden for en deduktion; det er 
faktisk en grundlæggende nytænkning af spørgsmålet om, hvem der overhovedet har autoritet til at 
dømme: 
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[T]he task of evaluating life with respect to pleasure and displeasure – which Plato and the others 
claimed for the philosopher alone […] – Kant claims can be expected from every ordinary man 
of good sense who ever reflected on life at all.153 
 
Det er altså ikke kun tilfældet, at smagsdommen må inddrage alle andres mulige perspektiver i sin 
vurdering; alle har også lov til at udtale sig om sådanne spørgsmål, både i specifikt æstetiske og i 
mere alment politiske sammenhænge. At alle inddrages og at alle kan udtale sig betyder, at lighed, 
bliver en fundamental forudsætning for smagsdommens funktion.154 
Denne lighed er fundamentet for Arendts udlægning af sensus communis. Men her bliver det 
præciseret, at det drejer sig om en lighed mellem mennesker – sensus communis, menneskets 
socialitet, er netop det særligt menneskelige ved mennesket, der adskiller det fra dyr og guder, som 
Arendt siger.155 På dette tidspunkt lægger hun vægt på, at sensus communis er den faktiske 
fremstilling af denne menneskelighed: “It is the very humanity of man that is manifest in this 
sense.”156 Senere får vi dog også beskrevet socialitet som “the very origin […] of man’s 
humanity”157 og som “a mere idea, regulating not just our reflections on these matters but actually 
inspiring our actions.”158 Det vil sige, at vi genfinder sensus communis’ tredelte semantik hos 
Arendt, blot nu med en vægtning af menneskets socialitet som mål i sig selv. Endnu engang finder 
vi, at de tre betydninger forudsætter hinanden, og især kan vi nu endnu bedre forstå betydningen af, 
at sensus communis ikke blot er et ideal, men også forudsættes faktisk at blive udtrykt i den 
konkrete dom: Det er den faktiske “udøvelse” af sensus communis, der er selve dens 
eksistensgrundlag: Hermed konstitueres som nævnt i kapitler 6 den offentlighed, der er 
virkeliggørelsen af det oprindelige menneskelige fællesskab baseret på den udvidede, 
intersubjektive tænkemåde. Det politiske ved skønheden er således netop dens konstituering af en 
offentlighed – så længe der er tale om et smagsfællesskab må der derudover til en vis grad være tale 
om en specifikt æstetisk offentlighed, men hvorvidt en sådan kan eksistere uafhængigt af en generelt 
udvidet tænkemåde må indtil videre forblive et åbent spørgsmål (vi vender dog tilbage til 
problematikken sidst i dette kapitel). Hermed bliver det tydeligt, at kravet om samtykke i 
smagsdomme, forstået som kravet om at indgå i en offentlighed, er en politisk handling. 
Det er givetvis også af disse grunde, at Arendt vælger at konstruere Kants politiske filosofi 
omkring et menneskesyn baseret på konkrete, menneskelige fællesskaber, for det er i det omfang, at 
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sådanne fællesskaber kan realiseres, at smagen opfylder sit politiske formål. Arendt forsøger altså at 
udstikke rammerne for en kantiansk politisk filosofi, der ikke primært drejer sig om konstitutive 
principper eller regulative idéer, men om konkrete fællesskaber, “[h]vor småt end det område er, 
eller hvor lille end den grad er,”159 hvori disse realiseres. 
Denne vision kan virke relativt harmonisk. Men hermed når vi til et punkt, hvor et særkende ved 
smagen må bemærkes. For selvom dens bedømmelse gør krav på almenhed, forbliver denne 
almenhed subjektiv. Selvom Kants deduktion af de rene smagsdomme i §38 på mange måder er 
plausibel (et spørgsmål, vi ikke vil bruge yderligere tid på i denne sammenhæng), er han bevidst 
om, at eftersom disse rene smagsdomme er baseret på følelser og ikke på bestemte begreber, er det 
forbundet med “uundgåelige vanskeligheder”160 at afgøre en konkret smagsdoms renhed, det vil 
sige hvorvidt den faktisk er fri for pirring, bestemte begreber eller lignende. Kant fejer dette til side 
ved at slå fast, at 
 
[s]elv hvis man begår fejl i forbindelse med dette […], vedrører det alene den urigtige 
anvendelse af den beføjelse, som vi har fra en lov i forhold til et konkret tilfælde, og det ophæver 
på ingen måde selve beføjelsen.161 
 
Men det at man i praksis kan have svært ved at afgøre en smagsdoms renhed, blandt andet fordi den 
ikke er baseret på bestemte begreber, fører alligevel til smagens antinomi, hvor Kant slår fast, at 
“smag er noget, man kan strides om (selvom ingen diskussion er mulig).”162 Ingen diskussion er 
mulig, fordi smagen er baseret på ubestemte begreber, men man kan strides om den, fordi den er 
baseret på begreber, selvom de er ubestemte og oversanselige.163 
Det er altså i de konkrete tilfælde – som vi interesserer os for, når vi beskæftiger os med sensus 
communis som konstitueringen af en offentlighed – til stadighed et stridsspørgsmål, om en given 
smagsdom er ren, og om den altså repræsenterer virkeliggørelsen af en offentlig tænkemåde. Den 
æstetiske politik rummer altså en strid, som nok er empirisk og kontingent, men som vi ikke desto 
mindre, i det mindste provisorisk, må antage er ganske reel: Hvem har ret til at kalde sin smagsdom 
ren og dermed til at pege på en konkret skønhed som eksempel på en ubestemt lov for vor 
offentlige, æstetiske tænkning? 
Den politiserede æstetik, som man med Arendt kan tegne konturerne af, er altså et felt, hvor alle 
har lige ret til at hævde, at deres smagsdom repræsenterer et krav om at indgå i et offentligt 
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smagsfællesskab, men hvor der ikke er noget endeligt kriterium for vurderingen af disse kravs 
gyldighed, hvorfor det forbliver et stridsspørgsmål, hvilke skønheder der skal tjene til eksempler på 
den offentlige tænkemåde. I det følgende vil vi undersøge, hvilke konsekvenser dette har for idéen 
om skønheden som symbol på det sædelige. 
 
Symbolsk politik 
I forbindelse med sin undersøgelse af skønhedens symbolske betydning giver Kant to eksempler på, 
hvordan et symbol fungerer ved analog refleksion. De er allerede blevet behandlet i kapitel 3, men 
her skal hele passagen citeres: 
 
Således forestilles en monarkisk stat eksempelvis ved et besjælet legeme, hvis den bliver 
behersket af interne folkelige love, mens den ses som en ren maskine (som en håndkværn), hvis 
den bliver behersket af en absolut individuel vilje. Men i begge tilfælde forestilles staten blot 
symbolsk. For mellem et despoti og en håndkværn er der helt sikkert ingen lighed. Derimod er 
der en lighed i de regler, i henhold til hvilke vi reflekterer over disse to ting og deres kausalitet. 
[…] Vort sprog er fuldt af indirekte fremstillinger af den slags, hvor udtrykket ikke indeholder 
det rigtige skema for begrebet, men blot et symbol for refleksion.164 
 
Dette er næppe et eksempel på stringent æstetiske symboler (i hvert tilfælde er de ikke særligt 
åndfulde); der er snarere tale om en observation af sprogets generelt metaforiske karakter. Hvis 
disse metaforer er æstetiske idéer, det vil sige hvis de udtrykker en anskuelse, der sætter gang i 
sindsevnernes frie spil, hører de hjemme som objekter for smagsdommen. Men billedet her er 
ganske klart: Det drejer sig om, hvorvidt det dømmende subjekt føler sig som en organisk del af 
staten, eller om han eller hun føler sig styret eller kværnet af en egensindig despot. Ej heller er den 
monarkiske stat et rent moralsk anliggende. Men den er et eksempel på netop den problematik, som 
Arendt pointerer er i centrum for Kants halvt uskrevne politiske filosofi: Spørgsmålet om, hvordan 
man udfærdiger en forfatning. Til dette er der to ting at sige. 
For det første er eksemplerne naturligvis bemærkelsesværdige for dén, der ønsker at undersøge 
æstetikkens politiske dimension. Det skal vi vende tilbage til. Men for det andet behøver 
skønhedens symbolisering af sædeligheden, som Allison bemærker det, ikke finde sted i forbindelse 
med en konkret moralsk idé, selvom dette også er muligt. Først og fremmest finder symboliseringen 
sted på “the purely formal level of reflective isomorphism,”165 altså allerede idet refleksionen over 
det skønne i det hele taget ligner refleksionen over det gode i det hele taget. Som sådan kan man 
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spørge sig selv, om ikke allerede det at symbolisere noget – hvad som helst – med en æstetisk idé 
antyder muligheden for, hvis ikke ligefrem kravet om, at reflektere moralsk over dette. Det 
medfører naturligvis visse komplikationer. Hvad skal vi eksempelvis stille op med en despotisk stat, 
symboliseret ved en smuk håndkværn? Vil dette være et forsøg på at forbinde despotiet med idéen 
om det gode? Vi synes at være nået til grænserne af Kants “formalistiske” skønhedsopfattelse. For 
så snart skønheden forbindes med sædeligheden, implicerer hans udredning af dens symbolske 
karakter også, at dens formelle autonomi må indordnes efter dens moralske indhold. Arendt antyder 
en løsning på dette problem, når hun referer Kants eksempler i §54 og konkluderer, at “one can 
approve or disapprove of the very fact of pleasing,”166 hvortil hun føjer, at et af kriterierne for 
denne billigelse eller misbilligelse netop er meddelelighed eller offentlighed. Man kan spørge sig 
selv om, hvorvidt denne andenordensdom, hvis objekt er en følelse snarere end en form, virkelig er 
en smagsdom. Kant antyder muligheden i den almene bemærkning til de æstetisk reflekterende 
dommes eksposition,167 men spørgsmålet synes ikke at være afgørende for spørgsmålet om 
æstetikkens politiske, snarere end dens direkte moralske betydning, og det skal derfor ikke optage 
os yderligere. Lad os i stedet endnu engang vende os mod de givne eksempler og deres politiske 
relevans. 
Vi er som nævnt ikke her interesserede i yderligere at undersøge Arendts udlægning af den 
politiske dømmekraft generelt. Vort emne er politikkens betydning for æstetikken. Alligevel er 
eksemplerne bemærkelsesværdige, dels fordi de angiver muligheden for at symbolisere også 
politiske idéer (eventuelt med et “moralsk skær”, jf. den ovenstående diskussion), dels fordi de 
ledsages af bemærkningen om, at denne indirekte fremstilling er karakteristisk for sproget. 
Forklaringen herpå er selvfølgelig blandt andet, at vi har behov for at tale om oversanselige idéer. 
Nu er sproget jo netop mediet for kommunikation i offentligheden, og således indikerer eksemplet, 
at det ikke blot er for at godtgøre realiteten af vore moralske idéer, at vi har brug for at symbolisere 
dem, men også for at indskrive dem i konteksten af en offentlighed, der for Kant, som Arendt 
påpeger det, er mulighedsbetingelsen for politisk frihed, idet det er her, at fornuftens brug skal 
udfoldes.168 Vi symboliserer altså også moralske idéer for at kunne debattere dem i offentligheden 
(vi har diskuteret debattens rolle for politik i kapitel 5. Naturligvis kan vi ligeledes tale om dem på 
en mere abstrakt og begrebslig måde, sådan som Kant selv gør det i sine moralske afhandlinger. 
Men hermed er de ikke anskueliggjort, og hans bemærkning om sprogets karakter og de nævnte 
eksempler er samtidig sigende: Af og til har det en anden effekt at omtale noget i symbolske 
vendinger. Eksempelvis kan man fremstille despotiets tyrannisk knusende effekter. 
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På dette tidspunkt må vi dog genkalde os vor ovenstående karakteristik af den “æstetiske 
offentlighed”: På den ene side er der tale om et felt, hvor alle har ret til at fælde smagsdomme 
(omend ikke nødvendigvis til at skabe disses objekter; hertil kræves geni), og om disses krav på at 
repræsentere en offentlig tænkemåde. På den anden side kan dette krav – indtil videre – altid 
bestrides. Den uudtømmende karakter af de begreber, der foranlediges af æstetiske idéer tillader 
ikke en endelig afgørelse.  
Hvad er konsekvenserne af denne karakteristik i forhold til symboliseringen af de moralske idéer 
ved æstetiske idéer i offentligheden? Først og fremmest vel den følgende: Vi har set, at det ikke er 
ligegyldigt, hvordan en idé symboliseres: I eksemplet med den monarkiske stat var forskellen 
mellem det organiske legeme og håndkværnen åbenlys. Det samme må gøre sig gældende for 
moralske idéer. Der er eksempelvis et moralsk budskab i det digt af Frederik den Store, som Kant 
citerer i §49, og som han tolker som et udtryk for en “fornuftsidé om et verdensborgerligt 
sindelag”169 Men hvorvidt man vil acceptere dette digts styrke forbliver et åbent spørgsmål. Hvis 
man benægter dets æstetiske værdi og hævder, at det fremstiller en snæver og biedermeiersk idyl, 
kan Kant ikke dementere denne påstand. Man kan så hævde, at eksempelvis Voltaires digt “Le 
Mondain” (1736) fremstiller de samme idéer på en mere åndrig måde. Dette fremstiller et langt 
mere spraglet verdensbillede. Vore valg af æstetiske symboler er altså ikke trivielle, og vi strides 
herom uden nødvendigvis at nå til enighed. Disse valg er nu yderligere konstitutive for de konkrete 
smagsfællesskaber, der samler sig omkring dem, smagsfællesskaber, der alle gør krav på at være 
udgangspunktet for en virkeliggjort, universel offentlighed. 
Vi har set, hvordan de æstetiske idéers symbolisering af de moralske er at betragte som 
anskueliggørelsen af disse, forstået som godtgørelsen af deres realitet (eller måske snarere 
sandsynliggørelsen, forstået som den rent heautonomt formålsmæssige tænkemåde). Hvis vi således 
betragter denne symbolisering som nødvendig, om ikke for de moralske idéers funktionalitet, så i 
hvert fald for vor tilbøjelighed til som sansevæsener at acceptere muligheden for deres realisering 
(sådan som vi har beskrevet det i kapitel 3), får vi den delvist paradoksale situation, at vi som 
fornuftsvæsener kan være universelt enige om, hvad det gode er (såfremt vi godtager Kants 
moralfilosofi), samtidig med at vi som sansevæsener er splittede over, hvor vi ser eksempler på 
naturens170 egnethed til realiseringen heraf. Vi kan således være moralsk enige om det gode, men 
politisk uenige om konstitueringen af en æstetisk offentlighed, der befordrer realiseringen af dette. 
Æstetisk politik bliver til en debat om, hvilke skønheder der kan inddrages i offentligheden, og 
hvilke der må udelades på grund af deres private karakter, samt hvem der har kompetencen til at 
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dømme alment, og hvem der er fanget i privat pirring og egensindighed, hvorfor de må frakendes 
smagsmæssig autoritet og dermed retten til at deltage i en offentlig debat om befordringen moralske 
mål.171 Hvis vi suspenderer spørgsmålet om, hvis smagsdom der faktisk er ren, og antager, at visse 
smagsfællesskaber tæller flere medlemmer end andre, kan vi ane, at denne æstetiske politik også 
bliver et spørgsmål om magt. 
Af disse årsager er det ikke svært at forstå Kants ønske, ikke bare om at retfærdiggøre 
muligheden for smagsdommens renhed, men om at muliggøre den universelt accepterede, rene 
smagsdom i praksis. Han tager dette spørgsmål op i §60, der meget passende er betitlet “Smagens 
metodelære”. Her får vi følgende udlægning af, hvordan smag og sædelighed så at sige kan 
kalibreres: 
 
Nu er smagen […] grundlæggende en evne til at vurdere de sædelige idéers sanseliggørelse […]. 
Deraf fremgår, at den sande propædeutik for smagens grundlæggelse skal findes i udviklingen af 
de moralske idéer og i kultiveringen af den moralske følelse. For det er først, når sanseligheden 
bringes til at stemme overens med denne følelse, at den egentlige smag kan antage en bestemt 
uforanderlig form.172 
 
Denne noget dunkle passage skal måske forstås således, at hvis vi kan klargøre vor forståelse af det, 
vi ønsker at vurdere sanseliggørelsen af (her de moralske idéer), kan vi også klargøre vor evne til at 
foretage denne vurdering. Hvis altså vort bestemte begreb om det gode uddybes i tilstrækkelig grad, 
vil vi være i stand til med tilnærmelsesvis bestemthed at vurdere, hvilke æstetiske idéer der bedst 
anskueliggør dette. Besynderligt nok synes Kant her at nærme sig den position, han ellers kritiserer 
blandt andre Baumgarten for, nemlig forståelsen af det skønne som “en fuldkommenhed, der tænkes 
på en forvirret måde,”173 altså som et forvirret moralsk begreb, med den forskel at han tilkender 
skønheden dens autonomi for så blot efterfølgende at gøre klargørelsen af vore moralske begreber 
til en forudsætning for forståelsen også af det skønne. At Kritik af dømmekraften på denne måde 
afrundes ved at pege imod moralen kan næppe overraske, når man tager højde for Kants hævdelse 
af den praktiske (det vil sige den moralske) fornufts ultimative primat,174 men at gå ind på denne 
                                                
171 Tilsvarende taler eksempelvis Jacques Rancière om æstetikken som en “opdeling af det sanselige” (fr. 
partage du sensible) og karakteriserer denne løst (og noget tomt) som følger: “En opdeling af det sanselige 
fastsætter […] på samme tid et alment fælleseje [un commun partagé] og nogle eksklusive dele [des parts 
exclusives]” (Rancière 2000: 12). Selvom vægten her umiddelbart er mere på eksklusivitet end på 
eksklusion, synes hovedtanken at være sammenlignelig. Visse yderst moderne æstetikopfattelser er altså 
allerede antydet hos Kant. 
172 Kant 2005: 189 
173 Ibid.: 77 
174 Se herom Williams 2014. 
 63 
diskussion synes at overskride undersøgelsen af hans smagskritiks politiske dimensioner. Vi vil 
derfor ikke forfølge denne tråd yderligere. 
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Konklusion 
 
Med sin undersøgelse af den æstetisk reflekterende dømmekraft har Kant givet et bud på, hvordan 
smagsdommen og dens objekt, det skønne, kan opfattes i deres specificitet. Det skønne er hverken 
et blot og bart sanseligt velbehag – dét, Kant kalder det tiltalende – eller en moralsk idé om det 
gode, sådan som Baumgarten hævdede det. Smagsdommen er en interesseløs, subjektivt almen dom 
om formel formålstjenlighed, som med sin hævdelse af eksemplarisk nødvendighed gør krav på alle 
andres samtykke. 
Vi har i nærværende analyse forsøgt at give et bud på, hvordan disse særlige træk ved 
smagsdommen kan siges at have politiske konsekvenser. Det synes at være oplagt at læse disse ud 
af Kritik af dømmekraften, men Kant undersøger dem ikke nærmere, muligvis fordi en sådan 
undersøgelse ikke hører hjemme i en kritik af smagsdommen, der blot skal vurdere dens oprindelse 
og begrænsninger. Det er blandt andet for at danne os et mere udtømmende billede af skønhedens 
rolle i verden, at vi har undersøgt dens politiske dimensioner nærmere. Hertil har Hannah Arendts 
politiske læsning af Kritik af dømmekraften i Lectures on Kant’s Political Philosophy været os til 
stor hjælp. 
Særligt to temaer har optaget os i selve Kritik af dømmekraften. Det ene er Kants idé om, at 
smagsdommen er baseret på en slags sensus communis, en fælles sans, der er garant for, at den 
følelse af lyst eller ulyst, som er smagsdommens særegenhed, kan være alment meddelelig. Denne 
idé fører Kant til at beskrive maksimen om den udvidede tænkemåde, der kræver, at man i sin dom 
ser bort fra sin private situation for at nærme sig et alment standpunkt. Kant bemærker selv, at dette 
er en digression fra Kritikkens hovedformål, hvorfor han ikke undersøger emnet nærmere. 
Det andet tema, som vi har fokuseret på, er skønhedens rolle som symbol på det gode, der 
forbinder sig med den tredje Kritiks rolle som brobygger mellem de to foregående Kritikkers 
behandling af henholdsvis teoretisk og praktisk filosofi eller af naturens og frihedens mulighed. 
Skønhedens særegenhed bliver her, at den optræder i sanseverdenen, men at vi reflekterer over den, 
som vi reflekterer over moralen, hvorfor denne refleksion antyder muligheden for – eller i det 
mindste det ikke-selvmodsigende ved – at vore moralske idéer kan stemme overens med naturens 
vilkår. En del af forudsætningen for denne analogiske refleksionsform er netop sensus communis’ 
“krav” om at tænke udvidet eller alment. 
Det er på dette grundlag, at vi vender os mod Arendts “politisering” af dømmekraften. Politik 
drejer sig for hende lidt forsimplet om at indrette en stat. Vurderingen af denne indretning betoner  
dens gavnlighed for menneskehedens fremskridt, må foretages af en upartisk beskuer og kan 
karakteriseres ved tre forhold: For det første det faktum, at dét ved den politiske handlen, der 
vurderes, er denne handlens offentlige fremtoning og ikke de eventuelle moralske motiver, der 
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ligger bag. For det andet betoningen af denne handlings partikularitet; der må tages udgangspunkt i 
den enkelte handling, dels fordi det ikke er sikkert, at vurderingen kan generaliseres til andre 
lignende handlinger – selvom Kant billiger den Franske Revolution, vil han ikke billige revolutioner 
i det hele taget – dels fordi vi ikke besidder et bestemt, universelt begreb om fremskridtet, 
hvorunder vi kan subsumere det enkelte tilfælde; vi kender med andre ord ikke historiens endemål, 
men vi kan reflektere frit over det. Denne refleksion foretages nu netop af Kants reflekterende 
dømmekraft, og det tredje forhold ved den politiske vurdering, der her skal bemærkes, er, at 
subjektet for denne reflekterende dom nødvendigvis må være indlejret i et samfund og være 
udstyret med en sensus communis, der gør det i stand til at tage højde for hele dette samfunds 
potentielle standpunkt. 
Det at beskuerne er i stand til at indtage et alment standpunkt, gør dem i stand til at vurdere den 
tilsvarende almenhed eller meddelelighed af handlinger eller begivenheder og således tage stilling 
til, hvorvidt de fremmer den udvidede tænkemåde, der er forudsætningen for konstitueringen af en 
offentlighed fri for private interesser. I og med, at man i dommen herom ligefrem fordrer en sådan 
udvidet tænkemåde, bliver den reflekterende dom til en politisk handlen. 
At sensus communis således er Arendts udgangspunkt for en politisering af dømmekraften, 
samtidig med at begrebet er forudsætningen for skønhedens funktion som symbol for det gode, kan 
derfor siges at medføre, at også denne funktion bliver politisk. Det bliver den blandt andet ved, at 
striden om, hvem der har ret til at kalde sin smagsdom ren (som udspiller sig, i og med at vi ikke 
kender den lov, hvorunder vi subsumerer vor forestilling i en smagsdom) bliver til en strid om, 
hvem der har ret til at hævde, at de objekter, han eller hun kalder for skønne, kan danne basis for en 
fællesmenneskelig offentlighed. Samtidig med at moralen altså er almen og bestemt, kan dens 
sanseliggørelse i sin ubestemthed siges at blive et stridsspørgsmål, der ligeledes kan gøres til en 
magtkamp. På denne måde bliver også den rent æstetiske dømmekraft politisk, og vi ser, striden om 
smagsdommen ikke blot er et æstetisk ærinde, men faktisk har betydning for konstitueringen af den 
offentlighed, hvori vi kan udfolde vor frie virksomhed, uhæmmet af private interesser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 66 
Litteratur: 
 
• Allison, H. E. (2001): Kant’s Theory of Taste. Cambridge og New York, Cambridge 
University Press. 
• Arendt, H (1982): Lectures on Kant’s Political Philosophy. Chicago, The University of 
Chicago Press. 
• Aristoteles (1975): On the Soul. Loeb Classical Library. Cambridge, Massachusetts og 
London, Harvard University Press og William Heinemann Ltd. 
• Bogh, M. (1996): “Sensus communis aestheticus. Til spørgsmålet om det almene i kunsten”. 
I: Kritik, no. 124: 1-9. 
• Christiansen, L. (2003): “Metafysikkens historie”. København, Museum Tusculanums 
Forlag 
• d'Entreves, Maurizio Passerin (2014) ”Hannah Arendt”. I: Edward N. Zalta (ed.): The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 Edition).  Tilgængelig via:  
http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/arendt/ (tilgået 25/5/14) 
• Dobe, J. K. (2010): “Kant’s Common Sense and the Strategy for a Deduction”. I: The 
Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 68, no. 1: 47-60. 
• Jørgensen, D. (2010): “Skønhedens betydning. Om Kants æstetik”. I: Nielsen, C. F. & 
Larsen, T. (red.): Erkendelse, moral og system – otte læsninger i Kants filosofi. Aarhus, 
Forlaget Philosophia: 193-213. 
• Kant, I. (2009): Kritik der Urteilskraft. Hamburg, Felix Meiner Verlag. 
• Kant, I. (1999): Grundlæggelse af sædernes metafysik. København, Hans Reitzels Forlag. 
• Kant, I. (2002): Kritik af den rene fornuft. København, Det lille forlag. 
• Kant, I. (2005): Kritik af dømmekraften. København, Det lille forlag. 
• Lyotard, J.-F. (2005): Le Postmoderne expliqué aux enfants. Paris, Éditions Galilée. 
• Pedersen, E. O. (2007): “Erfaringens enhed som system. Kants to indledninger til Kritik af 
dømmekraften”. I: Pedersen, E. O., Jepsen, P & Friberg, C. (red.): Kants Kritik af 
dømmekraften – otte læsninger. Aarhus, Forlaget Philosophia: 23-47. 
• Rancière, J. (2000): Le Partage du sensible. Paris, La Fabrique-éditions. 
• Williams, G. (2014): “Kant's Account of Reason”. I: Edward N. Zalta (ed.): The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition). Tilgængelig via: 
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/kant-reason/ (tilgået 25/5/14) 
 
